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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jntewnc
CASO N¢ 53-2014-ODCI-AMAZONAS

DISPOSICION N°_02 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE, 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
interpuesto por Metly Enith Mego Torres, contra la Disposicion N° 014-2015-MP-
ODCI-AMAZONAS, de fecha 12 de febrero de 2015 (fs. 443 a 452), que declara
INFUNDADA la  denuncia interpuesta contra ULIBERTO CHAPONAN

ANCAJIMA, en su actuacién como Juez del Primer Juzgado de Investigacion

&% Preparatoria de Utcubamba, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de
N & E
S QN ’ . . % y

g‘ & & utoridad y Prevaricato, previstos y sancionados en los articulos 376 y 418 del
@@ &\C\’ &\ L )

Y o § Cédigo Penal, respectivamente; y,
N £&

7

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacién se inicié en mé;‘it;) de la denuncia postulada por Metly
Enith Mego Torres contra Uliberto Chapofian Ancajima, en su actuacién como Juez
del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Utcubamba, por los delitos de
Abuso de Autoridad y Prevaricato (fs. 03 a 16), cometidos en el tramite de la Carpeta
Fiscal N°® 44-2012 y Expediente N° 418-2012; denuncia que fue atendida mediante
Disposicion N° 0032-2014-MP-ODCI-AMAZONAS (fs. 79 a 82), disponiéndose
Abrir  Investigacién Preliminar y requerit al Juez denunciado emita su
correspondiente informe de descargo, entre otras diligencias.

1.2 Concluidas las actuaciones preliminares, mediante Resoluciéon N° 014-2015-MP-
ODCI-AMAZONAS (fs. 443 a 452) se declara INFUNDADA la denuncia; decisién

que al ser impugnado por la denunciante es objeto de revision ante esta instancia

Suprema.
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II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

Conforme lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico (en
adelante ROF) corresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y a los Fiscales
Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentr'jdf:s de Control Interno, de oficio o por
denuncia de parte conocer la investigacién de los delitos cometidos en el ejetcicio de
la funcién por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, con
excepcion de los magistrados Supremos; de la misma manera, los articulos 59 y 60
contemplan que la resolucién que desestima la denuncia, emitida por las Oficinas
Desconcentradas son apelables ante la Oficifa Central dentro del plazo de los cinco

dias habiles de notificada mas el término de la distancia (...).
ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revision de los actuados se verifica que el recurso de apelacidén ha sido
interpuesto con fecha 24 de febrero de 2015 gfs. 463 a 460), habiendo sido notificada
la denunciante con el contenido de la disposiéié; impugnada con fecha 16 de febrero
de 2015 (fs. 459); por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 60 del ROE.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de la resolucién venida en apelacién, la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Amazonas (en adelaﬁfe la ODCI), desestima la denuncia
amparado en los siguientes fundamentos: i) En cuanto a la emisién de la Resolucién
N° 28 de fecha 17 de enero de 2014 (fs. 60 a 61) expedida en el trimite del

Expediente N 418-2012 -mediante el cual el Juez denunciado denegd cl recurso de apelacion formulado
contra la resolucién que declaré infundado una excepcién de improcedencia de accién, argumentando que ello

impedirfa la continuacién del desarrollo de la audiencia d& control de acusacién, con lo cual habria resuelto
contrario al texto expreso y claro del numeral 3) del articulo 352 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP)-,
no se advierte indicios que revelen que el Juez haya actuado con manifiesto
conocimiento y evidente voluntad de lesionar el bien juridico tutelado; ello en razén
que al momento de emitir la resolucién cuestionada, ha hecho uso de su criterio
jurisdiccional que se encuentra garantizado par ¢l Principio de Independencia Judicial
y de esa manera realiza una interpretacién dé la norma Procesal Penal, fundamento
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que se encuentra corroborado con el acuerdé arribado en el conservatorio realizado
entre los magistrados de la Corte Superior de Justicia de Chiclayo (fs. 266 a 272).
Asimismo, es preciso seflalar que el denunciante ha realizado el mismo
cﬁestionamiento en el proceso de Amparo seguido en el Expediente N° 2014-0199-
010107]XO1C, el cual se ha declarado improcedente en primera instancia (fs. 430 a
441) y confirmada en segunda instancia (fs. 413-a 424). ii) En cuanto a la emisién del

auto de Sobreseimiento contenido en la Resolucién N° 24 (fs. 50 a 56) — cn donde el Juez
denunciado habria merituado el Informe Legal N° 001-2011-FMF-ALLE, cuestionado en su veracidad y certeza,

por lo que sc habria apoyado en prucbas inexistentes o hechos falsos al no haber verificado la veracidad del
informe referido-, no se ha comprobado que el Juez denunciado haya merituado el valor
probatorio del Informe Legal N° 001-20122-FMF-ALE para fundamentar y sustentar
su decision, muy por el contrario se adviérfe que no existe motivacién alguna
respecto a dicho informe, asi como de ninguno de los otros elementos de prueba que
ha ofrecido el representante del Ministerio Publico, por tal razén, corresponde
Lemrm copias a la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
Amazonas. iii) La denunciante no ha agotado las vias previas para cuestionar la
denegatoria del recurso de apelacién que formulé contra la resolucién que declaré
infundado una excepcién de improcedencia dé accién, ya que de conformidad con el
numeral 1) del articulo 437 del CPP ha tenido expedito su detecho para interponer su
recurso de Queja; con lo cual se cumple con el aforismo de que los actos propios de
la funcién del Juez, pueden dar lugar a los recursos legales correspondientes, peto no

a denuncias por Abuso de Autotridad.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La recurrente expresa los agravios en los siguientes fundamentos: i) No se ha
témado en cuenta los argumentos facticos denunciados oportunamente ante una
resolucion que declara fundado el sobreseimiento y que resulta ser a todas luces
injusta y escandalosa, por cuanto se ha declarade fundado el sobreseimiento respecto
de investigados que han tenido activa patticipacién en los hechos materia de
denuncia. ii) Todas la resoluciones son recurribles, en los casos y en el modo previsto
por la ley, asi lo ordena el numeral 4 del articulo 1 del Titulo Preliminar del CPP; un
conservatorio no tiene la calidad de un pleno Judicial de caricter vinculante, mas

aun, si tenemos en cuenta que la conducta adoptada por el denunciado se dio el 17 de
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enero de 2014 y el conservatorio como una‘fczrma de justificacion se dio el 31 de
marzo de 2014, el cual no es aplicado por lo; J;zgados de Amazonas. iii) El citado
Juez, incurtié en el delito de Abuso de Autoridad por haberse excedido en sus
funciones, al no conceder recurso de apelacion, al que estaba obligado por ley

(articulo I numeral 4 del Titulo Preliminar del CPP).

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO: T

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los ()rganos de Control Interno del Ministerio Publico, corresponde a

ésta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucién

recurrida, haciendo un analisis y comprensiéli o:bjetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emitira pronunciamiento sobtre
los agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio

de congruencia recursal.

6.2 En cuanto al primer argumento del recurso impugnatorio, se advierte que entre
los fundamentos facticos de la denuncia se cuestiona al Juez denunciado el haber
aprobado el requerimiento de sobreseimiento obrante a fs. 206 a 216, solicitado por
el representante del Ministerio Publico en el tramite de la Carpeta Fiscal N° 44-2012
y Expediente N°® 418-2012, a favor de Fidel Machado Frias, en calidad de cémplice
primario por la comisién de los delitos de Colusién y Negociacién Incompatible, en

agravio de la Municipalidad Distrital de Cajaruro- Utcubamba- Amazonas -a quien sc le
imputaba haber emitido el Informe Legal N° 001-2011-FMF-ALE, por medio del cual opinaba que debia

admitirse como garantia de fiel cumplimiento del contrato de la obra, la carta fianza de fiel cumplimiento emitida
por COOPEX por encontrarse garantizada-, documento que el procesado Fidel Machado Frias
ha negado su contenido sefialando que es falso; en ese contexto, el Juez denunciado
no habria realizado un debido control del sotbr:aseimiento al amparar su decisién en
los mismos argumentos pobres del requerimiento Fiscal, concerniente en el informe
cuestionado, un escrito, declaraciéon del imputado y comparacién de firmas, sin que
previamente se realice una pericia para determinar la falsedad alegada; pot lo que al

haber amparado su decisién en un documento cuestionado en su veracidad, ha
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cometido el delito de Prevaricato.

6.3 Ahota bien, el fundamento del requerimiento de sobreseimiento aludido, se
sustenta en el hecho de que no existe elemento de conviccién suficiente que permita
establecer de manera fehaciente la responsabilidad penal del imputado; mas aun,
cﬁando las firmas inmersas en los documentos que obran en la carpeta Fiscal no se
asemejan a las firmas particulares del imputado; aunado a ello, en la supuesta fecha
de emisi6én del presunto documento, no existia vinculo profesional entre el imputado
y la entidad agraviada; fundamentos que han sido recogidos en el auto de
sobreseimiento (fs. 222 a 229); sin embargo, el Juez denunciado no habtia realizado
un debida motivacién de su decisién, al no haber efectuado una exhaustiva y
pormenorizada descripcion del proceso intelectual que lo ha llevado a determinar que
el hecho denunciado no es justiciable penalmente, situacién que ha sido advertido
pot la ODCI y ha dispuesto la remision de? c;)pias al Organo Desconcentrado de

Control de la Magistratura.

configuraciéon tipica requiere «que el Juez :o:el Fiscal dicte resolucion o emita
dictamen, manifiestamente contrario al texto ?éxi)reso y claro de la ley, o cita pruebas
inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas», supuestos
que no se han producido en el presente caso; toda vez, que el cuestionamiento de la
autenticidad de la firma atribuida a Fidel Machado Frias, ha servido de fundamento
para considerar que no existe indicios suficientes para determinar que ha emitido el
Informe Legal N° 001-2011-FMF-ALE, ng siendo cotrecto sefialar que el Juez
denunciado ha valorado un elemento probatorio presuntamente falso, considerando
que la decisién no se basé en el contenido del informe, sino en la duda de que si la
firma provenia del pufio y letra de Fidel Machado Frias, corroborado el

pronunciamiento con otros elementos probatorios.

6.5 En cuanto al segundo argumento del “recurso impugnatorio, en conctreto el
denunciante cuestiona como pronunciamiento prevaricador la Resolucién N° 28 (fs.
60 a 61), mediante el cual el Juez denunciado denegd la apelacién formulada contra la
resolucién que declaré infundado una excepcién de improcedencia de accidn,

seflalando que si bien se alega el principio de pluralidad de instancias reconocidos por
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la Constituciéon Politica; sin embargo, al encontrase en etapa intermedia dicha
impugnacién no resulta atendible debido a que ello impediria la continuacion del

desarrollo de la audiencia de control de acusacién.

6.6 Ahora bien, el recurrente sefiala que el Juez denunciado ha prevaricado al
transgredir expresamente el numeral 3) del articulo 352 del CPP; pues a su entender
todas las resoluciones son recurtibles de conformidad al numeral 4 del articulo 1 del
Titulo Preliminar del CPP. Al respecto debemos precisar que la interpretacion que
realiza el apelante sobre el referido articilo no es correcto; toda vez, que el
dispositivo legal aludido establece que las resoluciones son recurribles, en los casos
y en el modo previsto por la Ley, no prescribe que todas las resoluciones son
recurribles; en esa linea de analisis, contratio a lo argumentado por la apelante, la
norma procesal Penal ha establecido supuestos en donde no resulta impugnable la
decisiones Jurisdiccionales, tal es el caso=de la resolucion desestimatoria del
Sobreseimiento deducido en la audiencia preliminar de control de acusacion,
conforme lo establecido en el inciso 4 del articulo 352 del CPP. En lo que respecta al
hecho materia de analisis, se tiene que si bien en aplicacién del principio de la

pluralidad de instancias y del literal b) inciso 1) del articulo 416 del CPP, los autos que

resuelven las excepciones son recurribles ensap:elacién; sin embatgo, en el presente
caso debemos interpretar la norma concordado con el inciso 5) del articulo 8 del
CPD, el cual establece que cuando el medio de defensa se deduce durante la etapa
Intermedia, en la oportunidad fijada en el articulo 350, se resolveran conforme a lo
dispuesto en el articulo 352; y dicho dispositivo estable en su inciso 3 lo siguiente: ‘de
estimarse cualquier excepcion o medio de defensa, e{ Juez expedird en la misma andiencia la
resolucion que corresponda. Contra la resolucion qi)e se dicte, procede recurso de apelacion. La
impugnacion no impide la continnacion del procedimiento”; en esa linea interpretativa, dicho
articulo prescribe que sélo es apelable la resoluciéon que estime la excepcién, por lo
que la decisiéon arribada por el Juez denunciado encuentra sustento en la
interpretacién razonable de la norma Procesal Penal, por consiguiente no existe una
transgresion manifiesta de la norma seﬁalada.g'Fi?nalmente, es conveniente sefialar que
la fundamentacién expuesta en la resolucién cuestionada se ha dictado conforme al
criterio de interpretacién que la ley reconoce a los Jueces de todas las instancias, no

advirtiéndose un proceder doloso de contravenir las normas enunciadas, sino un
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actuar que obedeci6 a un criterio discrecional, el cual, si resulta incorrecto o errado
en su interpretacién debera ser corregido por el superior jerarquico. Bajo esos

fundamentos, debe desestimarse este extremo de los argumentos de la apelacion.

6.7 En cuanto al tercer argumento del recurso impugnatorio, habiéndose
determinado que la denegatoria del recurso de apelacién formulado contra la
resolucién que declar6 infundado una excepciéon de improcedencia de accidn,
encuentra sustento en la interpretacién razonable y légica de la norma Procesal
Penal; en tal sentido, no se establecen los presupuestos materiales para la
configuracién del delito de Abuso de Autor{dad, maxime si la resoluciéon Judicial
con el cual se habria materializado el presunto Abuso de Autoridad, contiene
argumentos razonables, con lo cual se llega a determinar que no se ha emitido una
decisién arbitraria, sin un minimo de logicidad, con violacién de la norma expresa, o
que el acto presuntamente arbitrario desborde intencionalmente la ley y que tenga la

voluntad de dirigir abusivamente su poder en petjuicio ajeno; en ese sentido, debe

desestimarse este extremo de los fundamentos de la apelacién.

6.8 Estando a lo expuesto, se colige que los fundamentos del recurso impugnatorio
no tienen sustento factico ni juridico para amparar la pretensién del recurrente. En
ese 6rden de ideas, se determina objetivamente que la ODCI actud de acuerdo a sus
atribuciones al desestimar la denuncia; asi cérrio no se advierte que en el presente
caso se haya transgredido el debido proceso, verificindose que se han consignado el
marco de imputacién y estan debidamente seflalados los fundamentos ficticos y
juridicos, lo que conlleva a determinar que existe claridad y por ende congruencia
entre los hechos y lo resuelto. Argumentos por los cuales se estima que la resolucién

apelada ha sido emitida conforme a derecho, pot ello debe ser confirmada

DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suptema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscaléséupremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO

el recurso de apelacion interpuesto por Metly Enith Mego Torres; en consecuencia se

"



i

CONFIRMA la Disposicién N° 014-2015-MP-ODCI-AMAZONAS, de fecha 12
de febrero de 2015 (fs. 443 a 452); Devuélvase los actuados a la ODCI de origen para

los fines pertinentes. Registrese y comuniquese.

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cangd, en mérito a lo dispuestoen la Resolucion

PGCHV/Ichg/mree.
C-B

edro Gonzalo Chavarry Vallejos
S Jscal Supremo Titular
?a Suprema de Control Interno
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