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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO NP° 544-2012-ICA-CANETE

DISPOSICION N°_03 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 15 ENE. 2016
VISTOS:

Los actuados de la investigacién preliminar seguida contra ALEJANDRO PAUCAR
FELIX, ROSALINA TRAVEZAN MOREYRA y JAVIER MAGALLANES
SEBASTIAN, en sus actuaciones como Ju?eczes Superiores integrantes de la Sala
Mixta y Penal Liquidadora de Pisco y contra MAXIMO ACOSTA SIHUAS vy
LEONOR ALARCON HUAMANI, en su actuaciones como Fiscal Superior y
$Fiseal Adjunta Superior de la Fiscalia Superior Descentralizada de Pisco, por la

presunta comisién del delito de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Del estudio de los actuados, se advierte que la presente investigacién
preliminar que se inicié a mérito de lo dispuesto en el Dictamen Fiscal N° 1459-
2012-MP-FN-1°FSP de fecha 17 de setiembre de 2012 (fs. 31/35), emitido pot el
susctito, en su actuacién como Fiscal Supremo de la Primera Fiscalia Suprema Penal,
informando en aquella oportunidad, a la Fisc;lia Suprema de Control Interno la
presunta comision del delito de Prevaricato incutrido por los Jueces Superiores de la
Sala Mixta y Penal Liquidadora de Pisco y el Fiscal Superior y la Fiscal Adjunta
Superior de la Fiscalia Superior Descentralizada de Pisco, por haber fijado como
pena concreta para el encausado Juan Carlos Muchaypifia Navarro, -por e/ delito de
Violacion de la Libertad Sexual de Menor de edads, seis afios de pena privativa de la
libertad la cual rebasa los limites de legalidad, por estar prevista la sancién entre los
30 a 35 afios, conforme a lo estipulado en el numeral 2) del articulo 173 del Codigo

Pénal.



At

SEGUNDO.- En atencién a los hechos puestos a conocimiento por el suscrito, éste
Despacho a mérito de la Disposicién N° 029-2013-MP-FN-FESUPR.CI de fecha 31
de enero de 2013 practicé investigacién preliminar (fs. 37/39) contra los Jueces y

Fiscales antes referidos, por la presunta comisién del delito de Prevaricato.

TERCERO.- Ante lo expuesto, en la presente investigacién se podtia cuestionar la
imparcialidad y objetividad del susctito, al haber puesto a conocimiento de este
Despacho, con fecha 17 de setiembre de 2012, la presunta comision del delito
attibuido a los investigados. Por ello, en atencién al articulo 62! del ROF, concordado
con el articulo 19 de la Ley Orgérﬁca del Ministerio Publico “Los Fiscales no son
recusables; pero deberdn excusarse, bajo responsabilidad, de intervenir en nna investigacion policial o en
un proceso administrativo o judicial en que directa o indirectamente tuviesen interés ...”, y lo sefialado
en el literal €) del articulo 53.1. del Cédigo Procesal Penal, cuya literalidad sefiala:

“Cuando_exista_cualguier otra cansa, fundada en motivos graves, que afecte su_imparcialidad”, el

suscrito, se excusa del conocimiento de la presente causa, a fin que no se dude

de mi imparcialidad v objetividad, ademas para evitar nulidades y responsabilidades

posteriores. Asimismo, el articulo 23 de la Ley Otrganica del Ministerio Piblico

prescribe: “Cuando un Fiscal estuviese impedido de intervenir en caso determinado, lo sustituird el

Fiscal Adjunto respectivo (...)"" en ese sentido, corresponde remitir los actuados al Fiscal

llamado por ley de este Despacho.

En consideracién a los fundamentos esgrimidos, el suscrito en estricto cumplimiento
del articulo 62 del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremo N° 071-
2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre del 2005; RESUELVE:
EXCUSARSE del conocimiento del presentge :

aso, debiendo remitirse los actuados

al Fiscal llamado por ley, a fin que ac

conforme a sus legales \atribuciones.

Registrese y Comuniquese.
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nzalo Chivarry Vallejos

. Ffscal Supremo Titular
Iscalia Suprema de Control Interno

1“Articulo 62 .- Excusas:

Los Fiscales que integran los 6rganos de contrdlfio son recusables, estan sujetos a las mismas prohibiciones e
incompatibilidades que establecen los articulos 20, 21y 22 de la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico, debiendo excusarse en el
caso de presentarse algunas de las causales previstas en dichas normas. También deberan excusarse en los casos sefalados
en los articulos 29° y 31° del Cédigo de Procedimientos Penales.
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