Mirnisteria Tiibilice
Fiscalia Suprema de Contral Jnternc

CASO N° 185-2013-UCAYALI

DISPOSICION N° __ &G -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 1 ENE. 2016

VISTOS:

El resultado de las diligencias preliminares surgidas con motivo de la denuncia
formulada por Pedro Miguel Nufiez Pacheco, contra SEBASTIAN PEDRO TICONA
FLORES, Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Ucayal,
por la presunta comisién de los delitos de Omisién de Actos Funcionales y Omisién del
Ejercicio de la Accién Penal; ALEJANDRO JAVIER GONZALES CASTILLA,
Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Penal Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, por la presunta comisién de los delitos de
Peculado, Prevaricato, Patrocinio Ilegal y Supresion, Destruccién u Ocultamiento de
Documentos; y, ANALIA MABEL ROJAS ELESPURO, Fiscal Adjunta Provincial de
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, por la presunta comisién de los delitos de

Prevaricato y Patrocinio Ilegal; y,
CONSIDERANDO:

I. Cargos Imputados

Primero: Logramos extraer de lo afirmado por el denunciante Pedro Miguel Nuiiez
Pacheco (fs. 01/17), que luego de la designacién de Alejandro Javier Gonzales Castilla
como Fiscal Superior Coordinador de las Fiscalias Penales Especializadas en Delitos de

Corrupciéon de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, éste mismo habria mostrado
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con total desfachatez su debilidad por las mujeres y el trago (sic), presentindose en
Audiencias Publicas con signos de haber ingerido alcohol toda la noche, sin haberse
preparado para exponer tan importantes casos a su cargo, manteniendo una relacién
romantica con un personal de limpieza en los interiores de las Fiscalias Anticorrupcion,

con quien, en una kermesse, estuvo de la mano en estado etilico.

Segundo: Agrega que dicho Fiscal tendria un acercamiento desvergonzado con el
investigado Jorge Velasquez Portocarrero (Presidente Regional de Ucayali) y con su
Abogado Francisco Atencia Lépez, con las que se retine continuamente en su despacho
Fiscal a puerta cerrada en horario de oficina, asumiendo el rol de defensor de los
Q

ginvestigados. Igualmente, sostiene que este Fiscal habria archivado la denuncia
presentada contra Martin Corona Villafuerte Miranda (ex Director regional Sectorial de
Transportes y Comunicaciones de Ucayali), de quien presuntamente habiria recibido la
suma aproximada de S/. 20,000.00 nuevos soles; Fiscal en mencién que vendtia

ofreciendo las plazas de Fiscales como si se tratase de un mercado, con el unico

proposito que los que fuesen nombrados le puedan servir con favores.

Tercero: Afirma igualmente el denunciante, que el Fiscal denunciado Alejandro Javier

Gonzales Castilla, citando pruebas inexistentes, vendria ejerciendo férrea defensa de

Miguel Angel Castro Castillo (Jefe del Puesto de Auxilio Rapido de Maisea/ Ucayali), a
pesar de existir suficientes elementos que lo comprometen con el delito de Peculado,
siendo la Fiscal Analia Mabel Rojas Eléspuro, quien sustenté oralmente el archivamiento
del caso ante la verguenza de los presentes, lo cual se explica por cuanto la hermana de
este investigado, Dalila Paola Castro Castilla, seria una alta funcionaria de la Fiscalia de la

Nacién, con quien la Fiscal mencionada tendria una amistad.

Cuarto: Asimismo, cuestiona las reuniones sociales organizadas por los Fiscales que
laboran en la Fiscalia Especializada en Corrupcion de Funcionarios, en las que se habria

incurrido en exceso en la ingesta de cerveza, para luego hacer referencia al hermetismo
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que guardarian los Fiscales de este Despacho Fiscal, en relacién a la sustraccién de una
computadora personal y de un expediente donde se encontraba investigado Jorge

Velasquez Portocarrero.

I1. Analisis de los Hechos denunciados

Quinto: Segin lo establecido en los numerales 4) y 5) del articulo 159 de la
Constitucién Politica, le corresponde al Ministerio Publico conducir desde su inicio la
investigacion del delito, encontrandose facultado para promover y ejercer la accion penal

de oficio o a peticidn de parte.
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Sétimo: En este mismo sentido, de conformidad con lo regulado en el articulo 328 del
Coédigo Procesal Penal, respecto al contenido y forma de la denuncia, advertimos que la
misma debe reunir como minimo tres requisitos: i) Identidad del denunciante, es
decir, la persona que denuncia debe identificarse correctamente; 1) Narracién de los
hechos, esto es, debe contener una narracion detallada de los hechos, los cuales deben
presentarse de manera ordenada, sefialando la intervencién del denunciado, los medios
que utilizo, los danos ocasionados, etc; y, ii1) De ser posible, la individualizacién del

presunto autot.

Octavo: Respecto a la formalidad que debe contener una denuncia, no esta demas
indicar que no se puede exigir al denunciante iguales requisitos que se dan, por ejemplo,
en la legislacion procesal civil para admitir a tramite una demanda, toda vez que la

investigacién de la comision de presuntos actos de connotacidén penal, viene sostenida
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por un interés legitimo, interés que es representado por el Fiscal.

Noveno: De todos modos, la denuncia, en la medida de lo posible, debe contener en
detalle una narracién sucinta de los hechos, que de forma coherente y veraz, pueda
informar una conducta que de forma objetiva pueda ser cobijada en los preceptos
penales que invoca el denunciante en su escrito. Imputacion delictiva que debe ser
factible y debe 1r aparejada con los medios probatorios que pueda haber adquirido el
denunciante, ello sin perjuicio que el persecutor publico adquiera mayores fuentes de

informacion, a fin de acopiar indicios razonables de criminalidad. No confundamos los

~§ Investigacién Preparatoria con la Denuncia; sélo la primera de las mencionadas da inicio
N

/ presupuestos de orden formal y material que debe cumplir la formalizacion de la
W 9 ggf?proceso penal; la segunda, sélo inicia las variadas formas por las cuales el Fiscal toma

§ B& Décimo: Partiendo de ello y esencialmente luego de analizados los fundamentos de
N (‘p‘ hecho en los que Pedro Miguel Nunez Pacheco ampara su denuncia, debe indicarse que
de lo afirmado por éste, no logramos extraer conducta en particular que nos permita
/ suponet, con cierto grado de razonabilidad, que estamos frente a la comisioén de algin
ilicito atribuible a los denunciados Sebastian Pedro Ticona Flores, Alejandro Javier
Gonzales Castilla y Analia Mabel Rojas Eléspuro, advirtiéndose de su contenido que
dichos relatos resultan genéricos, de manera que debera desestimarse la presente

denuncia y, consecuentemente, procederse a su archivo definitivo.

Décimo Primero: Y es que, en materia juridico penal, previo al juicio de subsuncién

tipica, lo que determina el contenido de una imputacién, incluso a nivel de diligencias
preliminares, es la descripcion de la conducta delictiva o conducta con apariencia

criminal, la cual debe presentarse de manera ordenada, sefialando la intervencion del

1 PENA CABRERA FREYRA, Alonso R., Exégesis del Nuevo Cédigo Procesal Penal, segunda edicién,
RHIODAS, 2009, p. 240.
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denunciado, los medios que utiliz6, los dafios ocasionados, los elementos que revaliden
la misma, minimamente a nivel indiciario; ello sin perjuicio que el persecutor publico
deba adquirir mayores fuentes de informacion, lo que en suma va a permitir que el
Fiscal, luego de asegurarse que la misma contenga causa probable de imputacion penal,
en principio esté en condiciones de elaborar su estrategia de investigacién; y, por otro
lado, garantizar que los justiciables puedan hacer efectivo su derecho de defensa, ello

habida cuenta del conocimiento detallado de la imputacién formulada en su contra.?

Décimo Segundo: Para ello, este Supremo Despacho tuvo a bien citar al denunciante

Pedro Miguel Nuilez Pacheco, pero es el caso que éste no concurrié (fs. 52), esto pese a

ser debidamente notificado (fs. 49); sin perjuicio de ello, se procedié a examinar los
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I Décimo Tercero: Por lo demas, siendo cierto que existe el derecho constitucional de
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todo ciudadano a formular denunciadas, también es verdad que en modo alguno se
pueda amparar el abuso del derecho. Ciertamente, nuestra labor en tanto funcionarios
responsables de la persecucion penal, se encuentra regulada por el respecto hacia un
conjunto de ptincipios jutidicos que hacen que el poder sancionador del Estado no se
ejerza de manera arbitraria, abusiva o ilegitima, siendo de aplicacién a nuestra actividad,
los principios de interdiccién de la arbitrariedad, legalidad en la funcién constitucional,
debido proceso y tutela jurisdiccional, pues la actividad fiscal, al igual que la actividad
propiamente jurisdiccional, esta sujeta a la aplicacién de las garantias y principios que la
hagan compatible con las normas de la Constitucion (Ver STC de 28 de febrero de 2006,
Expediente N° 6167-2005-PHC/ TC, caso Fernando Cantuarias Salaverry).

2 Articulo IX del C.PP. Derecho de Defensa. 1.- Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a
que se le informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato y detalladamente la imputacién
formulada en su contra (...)
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DECISION:

En virtud de lo expuesto y con la atribuciones conferidas por el numeral 1) del articulo
334 del Cédigo Procesal penal, en aplicacion del Decreto Legislativo N° 52, Ley
Orginica del Ministerio Publico y el literal b) del articulo 60 del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09 de
noviembre de 2005, se DISPONE: Declarar INFUNDADA la denuncia Interpuesta
por Pedro Miguel Nufiez Pacheco, contra SEBASTIAN PEDRO TICONA
FLORES, Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Ucayali,
por la presunta comisién de los delitos de Omisién de Actos Funcionales y Omisién del
Ejercicio de la Accién Penal; ALEJANDRO JAVIER GONZALES CASTILLA,
Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Penal Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ucayali, por la presunta comisién de los delitos de
Peculado, Prevaricato, Patrocinio Ilegal y Supresién, Destruccién u Ocultamiento de
Documentos; y, ANALIA MABEL ROJAS ELESPURO, Fiscal Adjunta Provincial de

la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializa elitos de Corrupcion de

notifiquese.
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