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Ministerio Piililico.
Fiscalie Suprema de Contral Jutewna

CASO N° 401-2014-ICA

DISPOSICION N° /] -2016-MP-FN -FSCI

Lima, 27 ENE. 2016

VISTOS:

El escrito de denuncia interpuesto por el ciudadano Carlos Adolfo Huerta Escate
contra ERAZMO ARMANDO COAGUILA CHAVEZ, MIGUEL JHONNY
HUAMANI CHAVEZ y ELCIRA FARFAN QUISPE, en sus actuaciones como

¥ Jueces Superiores de la Sala Penal de Apelacion de la Corte Superior de Justicia

U &0 O\’O(Q\é'é Ica, por la presunta comisiéon del delito de Incumplimiento de Deberes
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Funcionales y Prevaricato previstos en los articulos 377 y 418 del Codigo Penal,

respectivamente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: CARGOS IMPUTADOS

Del contenido de la denuncia interpuesta por el ciudadano Carlos Adolfo Huerta
Escate, se aprecia que interpone la presente denuncia contra los Jueces Superiores
por haber emitido la Resolucién N° 19, de fecha 01/07/2014, en el Expediente N°
01810-2012-79-1401-JR-PE-01, por la cual declararon Fundada la Excepcién de
Improcedencia de Accién, en la investigacién preparatoria seguida contra Nora
Barco de Gotuzzo y los demés Consejeros del Gobierno Regional de Ica, que

estaban siendo procesados por el delito de Omision de Actos Funcionales, por



incumplir como fiscalizadores del GORE de Ica y permitir que el esposo de la
Consejera Regional que responde al nombre de Gino Gotuzzo Balta trabaje en el

Gobierno Regional de Ica, permitiendo que dichos esposos trabajen como
Funcionarios Pablicos y ambos pagados por el Estado.

SEGUNDO.- DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO

2.1.-De conformidad con el articulo 58 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno!, corresponde al Fiscal

Supremo de Control Interno y a los Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas

Desconcentradas de Control Interno, de oficio o por denuncia de parte, la

investigacién de los delitos cometidos en el CjCI'CiCiO de la funcién por IOS
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magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Ptblico, con excepcién de los
i {\'\\* o Magistrados Supremos y actuaran haciendo uso de las atribuciones y facultades
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.7‘ ) (8] S
SN &9 5
S & &~ Cédigo Procesal Penal.
RIS
) 9 &
BN
R LS
’\\ Q\ «"';’J . . ’ . = . .
& 2.2.- Asimismo, el articulo 59 sostiene que las denuncias por delitos cometidos en
&
@ . w cpx s e s s , :
\ el ejercicio de la funcién jurisdiccional y fiscal, seran presentados por escrito y
\
\\ deberan cumplir los requisitos formales sefialados en los articulos veintinueve
(29) y treinta (30) del presente Reglamento en lo que fuere aplicable.

Excepcionalmente se recibiran denuncias verbales, cuando el hecho denunciado
amerite una intervencién inmediata del Organo de Control levantandose el acta
respectiva. Recibida la denuncia, el Fiscal encargado de la investigacién podra

disponer: a) Abrir investigacién preliminar cuando el caso lo amerite, b) Rechazar

la denuncia de plano en los casos que corresponda, archivandola. Esta resolucién

es apelable dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de notificada, mas el término
de la distancia.

Resoluciéon N° 071-2005-MP-FN-JFS de fecha 03 de Noviembre del 2005



TERCERO.- ACTUACION DE ESTE DESPACHO

Mediante Resolucién N° 1775-2014-MP-E.SUPR.C.I. de fecha 20/11/2014 (fs.
11/12), este Despacho Supremo advirtid que el denunciante en forma genérica
imputd los delitos invocados sin precisar los hechos para cada uno de los
Magistrados denunciados, y al ser los cargos imprecisos, genéricos y al no haber
orden, lo que vulnera el derecho de defensa de los denunciados, se solicitd al
denunciante Carlos Adolfo Huerta Escate que precise el marco de imputacion por
cada uno de los Magistrados, a fin de realizar una mejor calificaciéon de los
hechos; apreciandose que dicha Resolucién fue debidamente notificado en el
domicilio real consignado por el denunciante en el escrito de denuncia, ubicado en

calle los Eucaliptos A-6- Urb. San José de Ica, segin cédula de notificacion N°

N £5365-2014 (fs. 14).
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« 4.1.-El articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal sefiala que el
Ministerio Pablico es el Titular de la Accién Penal y como tal tiene el deber de la
\ carga de la prueba. Asume la conduccién de la investigacién desde un inicio, en
\»

defensa de los intereses de la sociedad; sin embargo, es preciso que se
proporcione la informacién minima que contenga una imputacidén precisa y
concreta que permita iniciar la investigacion correspondiente, toda vez que el
principio de imputacién necesaria, implica la referencia obligatoria al derecho de
defensa, por el cual el investigado tiene derecho a efectuar el descargo
correspondiente; en este caso, a fin que los Jueces denunciados puedan presentar

su Informe de descargo.

4.2.- Es en ese sentido, que este Despacho Supremo observé que la denuncia

presentada por el recurrente no precisé los cargos de imputacion contra cada uno
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de los Magistrados denunciados, limitandose a sefialar hechos generales como el
haber emitido la Resolucién N° 19 de fecha 01/07/2014 (fs. 07/09), en el
Expediente N° 01810-20012-79-1401-JR-PE-01, por el cual confirmaron el auto
contenido en la Resolucion N° 12, de fecha 18/10/13, que declara Fundada la
Excepcién de Improcedencia de Accidn, en la investigacién preparatoria seguida
contra Nora Cecilia Barco de Gotuzzo y otros, por la presunta comisién del delito
contra la Administraciéon Piablica — delito Cometido por Funcionarios Piblicos -
Omision de Actos Funcionales, en agravio del Estado; en consecuencia ordena el
sobreseimiento del proceso penal seguido en su contra, razén por la cual al
solicitar al denunciante que precise los cargos de imputacion, a fin de realizar la

correcta calificacion de los hechos denunciados; éste no cumplié con subsanar

dicha omisién, no obstante que fue debidamente notificado segin constancia de
notificacion de fs. 14, mostrando un total desinterés en esclarecer los hechos.
Q% \o.\\ 4.3.- Se observa que en el contenido de la denuncia no ha desarrollado los hechos
; -\Q\\\: R e a su parecer se subsumirfan en la presunta comision del delito de
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{i cargo; debiendo precisar que “omitir”, significa dejar de hacer algo que se puede
t realizar en un determinado momento; “rehusar”, implica manifestar al
requiriente la negativa injustificada de realizar un acto funcional, no obstante
y haber sido requerido legalmente; y “retardar” implica diferir la ejecucién de un
acto para una fecha posterior; acciones que no se evidencian en la actuacién de los

Jueces denunciados al emitir la Resolucién antes mencionada.

4.4.- De otro lado, el delito de Prevaricato previsto y sancionado en el articulo
418 del Codigo Penal, tiene cuatro modalidades tipicas especificas: i) la conducta
por parte del Juez o Fiscal de emitir resolucién o dictamen contrario al texto
expreso y claro de la ley; ii) la conducta por parte del Juez o Fiscal de emitir

resolucion o dictamen citando pruebas inexistentes; iii) la conducta del Juez o
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Fiscal de emitir resolucién o dictamen citando hechos falsos y iv) la conducta por
parte del Juez o Fiscal de emitir resolucién o dictamen apoyado en leyes
derogadas o supuestas?. El primer supuesto, se refiere a la invocacién de una ley
como fundamento de la resolucién, lo que implica que entre la resolucién y dicha
ley existe oposicion; por ello el tipo penal se subsume cuando se cita la ley de
mala fe y el argumento sea forzado y no corresponda la conclusién a lo que dice el
precepto legal; el segundo supuesto, se explica en el sentido, que en el caso
materia de estudio, el Juez o Fiscal cite pruebas que no existen o las que existen
sean falsas y que no justifican el fallo; el tercer supuesto, se configura cuando el
Juez o Fiscal conoce que el hecho no existié o que habiendo existido le otorga una
significacién diferente; es falso el hecho (relevante para el fundamento)
presentado como existente, o como probado, cuando es inexistente o se probb que
no existid; y finalmente, el cuarto supuesto, se materializa cuando el Juez o

Fiscal al emitir su resolucidn citan leyes supuestas, que sélo estdn en su

- dmaginacién o cita leyes que ya no estdn en vigencia. Advirtiéndose que en

crelacion a este delito, no se ha desaarollado ningtin marco de imputacién; por lo
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< DECISION:
1
| Por las consideraciones expuestas y de conformidad con el Art. 159 inc. 2) de la
\ Constitucion Politica del Estado, Decreto Legislativo N° 052 Ley Organica del

Ministerio Pablico y articulo 59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE:
Declarar NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR en la
denuncia interpuesta por el ciudadano Carlos Adolfo Huerta Escate contra
ERAZMO ARMANDO COAGUILA CHAVEZ, MIGUEL JHONNY
HUAMANI CHAVEZ y ELCIRA FARFAN QUISPE, en su actuacién como

Jueces Superiores de la Sala Penal de Apelacién de la Corte Superior de Justicia

2 Estudios de Derecho Penal — Parte Especial, James Reategui Sanchez , Jurista Editores
E.ILR.L., Primera Edicion — Junio 2009, pag. 559.



de Ica, por la presunta comisiéon del delito de Incumplimiento de Deberes
Funcionales y DPrevaricato; archivindose definitivamente los actuados,

consentida que sea la presente. Registrese y notifiquese.
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