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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jnterno.
CASO N° 112-2013-ODCI-ICA

DISPOSICION N° 0 2. -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 97 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Yvan Aurelio Chia Aquije, contra la Resolucién Final N° 74-2014,
de fecha 06 de febrero de 2014 (fs. 108 a 116), que declara INFUNDADA la
denuncia interpuesta contra ANTONIO MARCELINO ARONES YUYALE y
ALFREDO ALBERTO AGUADO SEMINO, en sus actuaciones como Jueces del

Tercer Juzgado Civil de Ica, por la presunta comisién de los delitos de Asociacién

‘Q
T 2 : - . . ,
«5@\\‘\ Ilicita y Falsificaciéon de Documentos, previstos y sancionados en los articulos 317 y

427 del Codigo Penal, respectivamente; v,
CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

11 La presente investigacién se inici6 en mérito del escrito de ampliacién de
denuncia presentado en el trimite del Caso N° 469-2012, formulado por Yvan
Aurelio Chia Aquije (fs. 01 a 05), contra Antonio Matcelino Arones Yuyale y Alfredo
Alberto Aguado Semino, en sus actuaciones como Jueces del Tetcer Juzgado Civil de
Ica, por la presunta comisién de los delitos de Asociacién Ilicita y Falsificacién de
Documentos; esctito que fue atendido mediante Resolucion N° 05-2013-ODCI-
ICA-CANETE (fs. 10), en el que se dispuso declarar improcedente la ampliacién de
denuncia, desglosar el escrito ampliatotio, e ingresar en el SIAFCI como nuevo

registro.

1.2 Mediante Resolucién N° 01-2013-ODCI-ICA-CANETE (fs. 12 a 13) se

resuelve Abrir Investigacion Preliminar y se requiere a los Jueces denunciados
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presenten sus correspondientes informes de descargo.

1.3 Concluidas las actuaciones preliminares, mediante Resolucién Final N° 74-2014
se declara INFUNDADA la denuncia; decisién que al ser impugnado por el

denunciante es objeto de revision ante esta instancia Suprema.

II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

Conforme lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Ptblico (en
adelante ROF), corresponde al Fiscal Suptemo de Control Interno y a los Fiscales
Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno, conocer de
oficio o por denuncia de parte, la investigacién de los delitos cometidos en el
ejercicio de la funcién por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piblico,
con excepcién de los magistrados Supremos; asimismo, el articulo 60 contempla que

Ja resolucién que declara infundada la denuncia, emitida por las Oficinas

_.,.-';&;\.\Q\Qbesconcenttadas son apelables ante la Oficina Central dentro del plazo de los cinco

ORI : p i . .
&ﬁ\@@és habiles de notificado mas el término de la distancia (...).
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® III. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revisiéon de los actuados se verifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto con fecha 19 de febrero de 2014 (fs. 122 a 124), habiendo sido notificado
el recurrente con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 14 de febrero de
2014 (fs. 121); por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 60 del ROFE.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de la resolucién impugnada, la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Ica-Cafiete (en adelante la ODCI) desestima la denuncia amparado en los
siguientes fundamentos: i) En cuanto a la presunta comisién del delito de
Asociacion Ilicita, no se ha evidenciado la constitucién organizacional de ninguna
asociacion de actos delictivos propios de una entidad ilicita de esta naturaleza,
tampoco de afiliacion o integracién de los Magistrados Alfredo Aguado Semino y

Antonio Arones Yuyale; por el contratio, lo que resulta notorio es la disconformidad
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del denunciante con las actuaciones procesales y la emisioén de la sentencia emitida en
el Expediente N° 1241-2010-0-1-1401-JR-CI-03 sobre otorgamiento de escritura
publica. ii) Con relacién al delito de Falsificacion de Documentos, el denunciante
omite precisar las conductas (premisas ficticas) presuntamente configuradoras del
tipo penal bajo analisis, y de los actuados no se advierten indicios de la comisién del
ilicito penal en comento; en ese sentido, la sindicacién directa (que no se encuentre
rodeada de elementos objetivos adicionales que le otorguen —al menos- indicios de
que se hayan producido en realidad), no resulta suficiente para formar “causa
probable” y menos para enervar el principio de presuncién de inocencia previsto en

el numeral 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado.
V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El recurrente expresa los agravios, sefialando que se estd resolviendo sin hacer una
investigacién profunda de los hechos denunciados, por el contratio en el

# cQQnsldelando 3.2 de la resoluciéon impugnada se pretende ilegalmente atribuir al

\\\
- \“‘ ,glengncmnte funciones (tipificaciéon) que le competen al Representante del Ministerio

@P bhco incluso se argumenta que el denunciante esta faltando al principio de
Legahdad, siendo que dicha facultad -ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de parte-

le corresponde a los Fiscales, conforme a la Ley Organica del Ministetio Péblico.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
atencion a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Propotcionalidad que rigen
la actividad de los Organos de Control Interno del Ministerio Péblico, corresponde a
ésta Fiscalia Suprema de Control Intetno realizar el examen de la resolucién
recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que sélo se emititd pronunciamiento sobre los
agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio de

congruencia recursal.

6.2 Conforme al tenor de los fundamento facticos de la denuncia, los hechos objetos

de imputacién se centran en lo siguiente: i) Los Jueces denunciados conjuntamente
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con Juan Francisco Chia Aquije y Henry Helmut Hernindez Chacaltama, habrian
actuado en el Expediente N° 1241-2010 —sobre otorgamiento de escritura publica- en un
concierto de voluntades, contubernio y/o conspiracién; prueba de ello, lo constituye
los procesos de queja por inconducta funcional interpuesta ante la Oficina de
Control de la Magistratura, entre ellos los Expedientes N°s 167-2012 y 376-2012, en
donde se habria acreditado que los Jueces denunciados han actuado de manera
temeraria, abusiva e ilegal en su :igravio, por cuanto no seria producto de la
casualidad que el abogado defensor del demandado Juan Francisco Chia Aquije se
haya equivocado en formular el recurso de oposicién por el de apelacion, o que el
Juez denunciado absurdamente le haya dado trimite al recurso de apelacién de los
demandados, equivocandose por la carga procesal; asi como tampoco serfa casualidad
que la secretaria cursora del Tercer Juzgado Civil haya cometido error involuntario al
no haber proveido diligentemente el recurso de apelacién, poniendo de conocimiento
a la partes, o que se haya procedido con una celeridad inusual para conceder el
recurso de apelacion. ii) El delito perpetrado pot el demandado Juan Francisco Chia

Aquije y su abogado Henry Heimut Hernandez Chacaltama al interior del proceso de
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_\\\\\\L\; Otorgamiento de Escritura Publica, se estd ventilando ante la Oficina de Control de
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Ma Magistratura del Poder Judicial en el Expediente N° 197-2012; y que a pesar de
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haberle puesto de conocimiento estos actos delictivos al despacho de Tercer Juzgado

Civil, hasta la fecha no se digna en actuar conforme a ley.

6.3 Estando a los hechos expuestos en el denuncia, se debe precisar que este
Despacho Supremo ha resuelto en segunda y tltima instancia el Caso N° 469-2012,
que contiene la denuncia interpuesta por el hoy apelante contra Antonio Matcelino
Arones Yuyale, en su actuacién como Juez del Tercer Juzgado Civil de Ica, por la
presunta comision del  delito de Prevaricato, cuestionando directamente la
Resolucion N° 21, de fecha 29 de octubre de 2012 —Expediente N° 1241-2010-,
mediante el cual resuelve declarar Infundada su demanda sobre otorgamiento de
escritura publica; asimismo, se ha emitido pronunciamiento en el Caso N° 373-2014,
que contiene la denuncia formulado por el hoy apelante contra los Jueces de todas la
Instancias, e inclusive de la Corte Suprema de la Republica, por la presunta comisiéon
del delito de Prevaricato, quienes habtian desestimado su demanda tramitada en el

Expediente N° 1241-2010; concretamente a los Jueces Antonio Marcelino Arones
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Yuyale y Alfredo Aguado Semino, se les attibuye no haber considerado todos sus
escritos presentados, en los cuales ponfan en conocimiento las graves irregularidades
que venian actuando los demandados. Estando a lo expuesto, no corresponde emitir

pronunciamiento en este extremo de los fundamentos de la denuncia y la apelacién.

6.4 Ahora bien, el sustento de la denuncia por la presunta comisién del delito de
Asociacién licita, el denunciante sefiala que los Jueces denunciados conjuntamente
con Juan Francisco Chia Aquije y Henry Helmut Hernindez Chacaltama, habrian
actuado en el Expediente N°® 1241-2010 — sobre otorgamiento de escritura publica- en un
concierto de voluntades, contubernio y/o conspiracién, y prueba de ello lo
constituye los procesos de queja por inconducta funcional interpuesta ante la Oficina
de Control de la Magistratura, entre ellos los Expedientes N° 167-2012 y 376-2012.
Al respecto se debe sefialar que el hecho que los Jueces sean investigados por su
Organo de Control por presuntas irregularidades funcionales, ese s6lo hecho no
configura el delito en comento; toda vez, que éste se consuma cuando dos o mas
personas, de manera organizada y permanente, entre otro supuesto, se agrupan en
base a una estructura jerarquica y una divisiéon funcional de roles con la finalidad de
Q

Iaerpetrar delitos; descartando de este supuesto los tramites procesales presuntamente
ejecutados irregularmente, los cuales deben ser resueltos en la instancia extra penal;
en esa linea de andlisis, debemos precisar que si bien en principio toda persona
(donde debe considerarse a los magistrados) son susceptibles de ser investigados,
también es cierto, que para ello deben concurrir indicios razonables' de la comisién
de un hecho delictivo, caso contrario la investigacién devendtia en arbitraria. En ese
sentido, se concluye que los argumentos de la denuncia no contiene sustento fictico
que se subsuma en el delito de Asociaciéon Ilicita; y si bien la norma procesal no
establece una obligacién del denunciante el calificar la conducta delictiva; sin
embargo, si le corresponde realizar una narracion detallada y veraz de los hechos de
tal manera que en la calificaciéon permita verificar con mayor precisién si reviste los

caracteres de delito.

6.5 En cuanto a la presunta comisiéon del delito de Falsificaciéon de documentos,

conforme al punto I.6 de la denuncia, en ella no se precisa que documento (publico o

! EI Tribunal Constitucional ha sefialado que toda persona es susceptible de ser investigada siendo suficiente para ello que se
“exifa la concurrencia de dos elementos esenciales: 1) que exista una causa probable y 2) una busqueda razonable de la
comision de un ilicito penal’ (STC. N.° 5228-2006-PHC/TC. Lima Caso “Samuel Gleiser Katz". Fj. 08).
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privado) los Jueces habrian hecho en todo o en parte, o habrian adulterado; por lo
que, al no haber precisado el objeto material del delito, no existe una causa probable
que amerite iniciar una investigacién en este extremo; en cuanto al hecho de que pese
haberle puesto de conocimiento los presuntos actos delictivos cometidos pot Juan
Francisco Chia Aquije y su abogado Henry Heimut Hernandez Chacaltama al intetior
del proceso de Otorgamiento de Escritura Publica al despacho de Tercer Juzgado
Civil, y quienes no han actuado conforme a ley; este extremo de la imputacién ya han
sido dilucidados al emitir pronunciamiento en el Caso N° 373-2014, tramitado en

segunda instancia ante este despacho Supremo.

6.6 En consecuencia, se colige que los fundamentos del recurso impugnatotio no
tiene sustento factico ni juridico para amparar la pretensién del recurrente. En ese
6rden de ideas, se determina objetivamente que la ODCI actué de acuerdo a sus
atribuciones al desestimar la denuncia; asi como no se advierte que en el presente
caso se haya transgredido el debido proceso, verificindose que se han consignado el
marco de imputaciéon y estan debidamente sefalados los fundamentos facticos y
juridicos, lo que conlleva a determinar que existe claridad y por ende congruencia
entre los hechos y lo resuelto. Argumentos por los cuales se estima que la resolucién

apelada ha sido emitida conforme a derecho, por ello debe ser confirmada.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del Articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS;
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE DISPONE: Declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por Yvan Aurelio Chia Aquije; en consecuencia se
CONFIRMA Ia Resolucién Final N° 74-2014, de fecha 06 de febrero de 2014 (fs.

108 a 116); Devuélvase los actuados a la ODCI de origen para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Resolucion
Jle febrero de 201 5.

El suscrito se avoca al conocimiento de la presente cajisa, en mérito_a lo dispuesto en la

de Junta de Fiscales Supremos N° 15-20 7)—1\/[]) FIN- ] ES &7
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