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CASO N° 281-1-2010-ODCI-PIURA
(APELACION)

DISPOSICION N° 043 -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 97 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién,

* interpuesto por Nicolds Ruesta Pefa (fs. 645 a 652), contra la Disposicién N° 175-

2015-ODCI-P1ura de fecha 28 de setiembre de 2015 (fs. 625 a 637) emitida por Juan
Fernando Paredes Portocarrero, en su condicién de Fiscal Superior Jefe de la Oficina -

Desconcennada de Control Interno del Distrito Fiscal de Piura, que resolvié declarar

Q\Q ,Q \\° INFUNDADA la denuncia interpuesta contra DAVID FERNANDO CORREA

CASTRO, en su actuacién como Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Paita,
por la presunta comisién de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad,

previstos en los articulos 418 y 376 del Cédigo Penal; y,

CONSIDERANDO:
I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En los fundamentos facticos de la apelacion (fs. 645 a 652), el recurrente sostiene lo

. siguiente:

1.1. Que, el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Piura', al emitir

la Resolucién cuestionada ha vulnerado el debido proceso, en su manifestacién del

' En adelante ODCI.



derecho a una debida motivacién Resolutoria, pues se ha limitado a formular un
genérico enunciado de la denuncia elaborada por sus anteriores abogados
patrotillantes, sin emitit djstermﬁﬁento alguno res'pectov a su escrito 'preséntado con
fecha 08 de febreto de 2012, y los argﬁmentos formulados pbr su defensa técnica
durante la di]igencia de informe oral llevada a cabo el 12 de marzo de 2012; cuy:i acta
obra en autos; ademas de haber omitido referirse a elementos de conviccidén

incorporados después de haberse presentado la aludida denuncia.

1.2. Agrega el apelante que, si bien es cierto en su denuncia, especificamente al
desarrollar la fundamentacion juridica, sus abogados patrocinantes se limitaron a
comentar la prescripcion legal desarrollada en el articulo 127 de la Ley General de
Sociedades, también lo es que con el desarrollo de los fundamentos facticos quedd
demostrada que la conducta funcional del Juez denunciando, se subsumia en los

presupuestos de los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad.

1.3. Asimismo, el Jefe de ODCI al expedir la Disposicién impugnada, en ningun

‘."“'\\m\ﬁs momento emite pronunciamiento respecto a los fundamentos formulados por la
S

-"'f;(\@@\?’:&éi)ﬁmera Sala Especializada en lo Civil de Piura, y plasmados en el Auto de Vista de
AV
&@O@Q‘@ fecha 06 de diciembre de 2010, por la cual se declaré la nulidad de las Resoluciones

emitidas por el abogado Correa Castro.

1.4. Que, el Fiscal Superior Jefe de la ODCI, no ha querido subsumir la conducta del
Juez investigado como transgresién a la normativa mencionada, esto es, articulo 139
numerales 3, 5y 6 de la Constitucién Politica del Pert, articulo sétimo y noveno del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, articulos 122, 123, 364 y siguientes del
mencionado Cédigo, atticulo 11 del Texto Unico Ordenado del Poder Judicial y el
articulo 51 del Reglamento General de los Registros Publicos; puesto que de habetlo
hecho y ademas observado escrupuloéamente los principios prescritoé en los parrafos
primero, segundé y noveno del Titulo i’reliminar del Reglaménto de Organizacién yl
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, no cabia sino expedir

Disposicion Fiscal declarando fundada la denuncia_ por el delito de Prevaricato.
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1.5. Que, respecto al delito de Abuso de Autoridad, el Fiscal Superior Jefe de ODCI,
indica que el delito se ha cometido en agosto y setiembre de 2010, siendo que a la
fecha ha tranécurn'do el maximo de Ala pena, esto es, dos aﬁos; sin embzirgo,‘se-tie‘ne
que ei articulo 83 del Céd;igo_ Penal indiéa, quella ‘presc‘ripciéln de la‘ accion se
interrumpe pdr las actuaciones del Ministerio Péiblico o de las autoridades 'judicialés,.
quedando sin efecto el tiempo transcurrido, en el presente caso la tltima actuacién
del Ministerio Publico es del 20 de agosto de 2015, por lo que el plazo se inicia en esa
fecha, sin perjuicio de ello debe tenerse en cuenta que la prescripcién sélo puede
pronunciarse de oficio los Organos ]ui'isdiccionales, o ha pedido de parte mas no el

Ministerio Publico.
II. OBJETO DE LA APELACION

El objeto de la presente es que este Despacho, examine lo actuado y resuelto por el

Organo Desconcentrado, emitiendo su pronunciamiento confirmando, revocando o
_.;:?’:\i%\“?ieclaréndola nula; el Organo Revisor examinara la resolucién que es matetia de
YR

e < .o - _ :

) .,_.;:{'\'Q\\\\j\\ <&@°\é@€urso y se pronunciara sobre lo que es objeto del recurso y no sobre otros aspectos
s N\
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del proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada de la
presentaciéon de un hecho tangible o circunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerite que el recurso sea amparado.
ITI. CARGOS IMPUTADOS

3.1. Se le imputa a David Fernando Correa Castro, en su condicién de Juez del
Juzgado Especializado en lo Civil de Paita, el delito de Prevaticato puesto que en el
Proceso No Contencioso de Convocatoria Judicial de Junta General de Socios
signado con el N° 00256-2009-0-2005-JR-CI-01, emiti6 las siguientes Resoluciones:
a) Resolucién N° 14 de fecha 09 de agosto de 2010, por la cual ordend ciue se cutsen
partes judiciales a .los Registros Pﬁblicos., para la inscripcion cie los acuerdos. b)

Resolucion N° 21 de fecha 30 de setiembre de 2010, disponiendo entre otros, que el

Registrador Publico inscriba ...z remocion del Gerente General Nicolds Ruesta Peiia y el



nombramiento del nuevo Gerente de la Sociedad Harold Cavero Postilla, debiendo realizar la

respectiva inscripcion, bajo apercibimiento de denuncidrsele por el delito de Desobediencia a la

- Autoridad”. Resoluciones asi mencionadas por las cuales el Juez cuestionado habria -
contravenido el texto ekpreso y claro de los articulos 127, 286, 287 y 288 de la Ley

General de Sociédades; puesto que-en la Junta General de-Socios llevada a cabo el 02

de agosto de 2010, no se arrib6 a ningun acuerdo al existir opiniones contrapuestas
de cada uno de los socios que contaban con el 50% de las participaciones sociales,
por lo que en estricto cumplimiento de tales normas, no se podia considerar la
exigencia de algin “acuerdo”, tal y como dejé constancia el Regiétrador Publico de la
Zona Registral N° 01 Sede Piura, Abogado Augusto G. Nuflez Pezo en la Esquela de
Observacion de Personas Juridicas (P] 001).

3.2. Asi también se le imputa el delito de Abuso de Autoridad, por emitir la
Resolucion N° 21 de fecha 30 de setiembre de 2010, por la cual habria interpretado

las posiciones societatias asumidas en la Junta General de Socios, pese a no tener

--"'&ompetencia para emitir pronunciamiento sobre los puntos de la agenda societatia,
&

Q\\'\} a@ahﬁcando los términos de dicha Junta General, constituyendo derechos de forma
D

<
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arbitraria (Remocién de Gerente y Nombramiento de Nuevo Gerente) e

inmiscuyéndose en la voluntad societaria, al sefalar que se habria adoptado un
“acuerdo” bajo los fundamentos expuestos en el considerando quinto de dicha

<

Resolucion, afirmando lo siguiente: “...advirtiéndose meridianamente que se habria adeptado
el acuerdo ante el impedimento del ejercicio del derecho al voto del gerente a remover, por evidente
conflicto con los intereses de la sociedad, al ser materia de decision su remocion, mdxime, s conforme
se seilala, se estaria intciando un proceso de responsabilidad de gerente, lo gue. trae como consecuencia
la remocién antomtica del mismo, por lo que el argumento respecto que no se haya adgptado

acuerdo alguno no resulta amparable debido a que si se aprecian acuerdos arribados en la Junta de

Socios, los cuales, como a5 dijo, deberian ser cuestionados en via de accidn y no en la presente via,

qztedmzdo subsistentes y vilidos mientras que: 1o se declare o contrario.” Aslrmsmo se

cuestiona al Juez denunc1ado el haber 01denando al Reg1st1ad01 Publico, bajo
apercibimiento de denuncia penal, la inscripcidon de la remocién del denunciante

Ruesta Pefa en su calidad de Gerente General y el nombramiento como nuevo




Gerente de la Sociedad a Harold Cavero Portilla, pese a que el Registrador Piblico

precis6 que tales supuestos acuerdos, no eran legales.

IV. ANALISIS Y EVALUACION |

4.1. Delito de Prevaricato

PRIMERO: El delito de Prevaricato descrito en el articulo 418 del Cédigo Penal, se

configura cuando el sujeto activo (Juez o el Fiscal) dicta resolucién o emite dictimen,

manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas
mexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas (conducta
tipica), siendo el sujeto pasivo el Estado y como elemento subjetivo el dolo, esto es la
conciencia y voluntad de obtener el resultado lesivo o la mnfraccion del deber de
cuidado. Respecto a dicho delito, la doctrina afirma que “para prevaricar no basta una

mera ilegalidad, sino que la resolucion contradiga el Derecho objetivo de una manera manifiesta,

indiscutible. No se trata de una mera tlegalidad, puesto que el prevaricato presupone una injusticia
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clara y manifiesta, véirdadero y patente torcimienito del Derecho.””

o

SEGUNDO: El apelante menciona que el Jefe de la ODCI vulnerd el debido
proceso, puesto que no motivé debidamente la Disposicién apelada, habiéndose
limitado a formular un genérico enunciado de la denuncia interpuesta pot sus
anteriores abogados, sin emitir discernimiento alguno respecto a su escrito
presentado con fecha 08 de febrero de 2012, ya los argumentos formulados por su
defensa técnica durante la diligencia de informe oral de fecha 12 de marzo de 2012.
Bajo dicha premisa, se prdcedeté a realizar el anilisis de los documentos antes

mencionados.

TERCERO: Que, mediante esctito de fecha de recepcion 08 de febrero de 2012 (fs.

366 a 371), el recurrente en un primer momento hace un recuento de los

* GOMEZ MENDEZ, Alfonso y Carlos Arturo GOMEZ PAVAJEAU (2004) “Delitos contra la
Administracion Piblica”. Universidad Externado de Colombia. 2da. Edicidén. Editorial Cordillera.
P. 437.




antecedentes del Caso N° 256-2009 -segrido por Harold Oswaldo Cavero Poriilla, en su
calidad de apoderado de Mabel Tarcila Paredes Sarmiento y sus hijos, sobre Convocatoria Judicial
a Junta Ge}zera/ de Socios, que debia ém‘eﬂdem’ con Nicolds Rue;fz‘a Pedia en su condicion a’é Socio-
Gére;zt_e de la Emprém “Supz;’r Grifo S.R.L. . Proceso No Contencioso; es decir, precisa como |
es que se inicia el proceso, las Resoluciones emitidas en el mismo, entre ellas las que
fueron materia de cuestionamiento, esto es la Resolucion N° 14 de fecha 09 de
agosto de 2010 y Resoluciéon N° 21 de fecha 30 de setiembre de 2010, indicando que
el Juez denunciado al emitir dichas Resoluciones, no sélo vulneré los articulos sétimo
y noveno del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, sino también el articulo
122 numerales 3 y 4 del mencionado Cédigo, pues en el Proceso No Contencioso
/ sobre Convocatoria Judicial a Junta General de Socios sélo cabia ordenar la
/] Convocatoria Judicial sobre Junta General de la Empresa “Super Grifo SRL”,

conforme lo precisa el articulo 117 de la Ley General de Sociedades.

1 CUARTO' Asimismo, se tiene que mediante Acta de Informe Oral de fecha 12 de

/ \\{ggarzo de 2012 (fs. 444 a 449), el abogado del hoy recurrente -Nicolds Ruesta Pefia-,
.f e
""L""Q.,\h\’m'\; o\a‘segala que el Juez denunciado habria vulnerado el principio constitucional de
" '(\ ol

ﬁ' 0(, o e‘° @&\\‘ Presuncién de Inocencia, puesto que durante la investigacion no se acredité la causal

) 9“ (,\s‘:" Q@—‘“ del conflicto de intereses con la Sociedad Super Grifo, por lo que no podia ser de
S
o aplicacién el articulo 133 de la Ley General de Sociedades, para los efectos de

impedir el ejercicio de su patrocinado como Gerente de dicha Persona Juridica. Asi
también indica el abogado del recurrente, que en la parte in fine del articulo 287 de la
- Ley General de Sociedades, los Gerentes cuyo nombramiento fue condicién del
Pacto Social, sélo pueden ser removidos judicialmente y por dolo, culpa o
inhabilitacién para ejercer el cai‘go, norma que era de 'aplicacién a la situacién de su

patrocinado, siendo indiscutible la calidad de socio fundador de Super Grifo SRL.

QUINTO chho esto se tiene que conforme alo senalado por el apelante, no se
habria emitido pronunciamiento en 1elac1on a la siguiente normativa:
a) Aticulo Sétimo del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Civil.- El Juez

debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado
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\)ﬁ\ 2 Patedes Sarmiento y otros; en el cual se pronuncié sobre la procedencia de la

pot las partes o lo haya sido ‘erréneamente. Sin embargo, no puede ir mis alld del
petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por
las partés. - | | |
b) Articulo Novené del Titulo Preliminé.r del Codigo P;ocesél Civil.- El acceso
al servicio de justicia es gratuito, sin petjuicio del pago de costos, costas y multas
establecidas en este Codigo y disposiciones administrativas del Poder Judicial.

c) Articulo 122 del Cédigo Procesal Civil.- Las resoluciones contienen: 3. La
mencién sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucién con las
consideraciones, en orden numético correlativo, de los fundamentos de hecho qué
sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o normas
aplicables en cadz punto, segin el mérito de lo actuado. 4. La expresion clara y
precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos. Si
el Juez denegase una peticién por falta de algin requisito o por una cita errénea de la
norma aplicable a su criterio, debera en forma expresa indicar el requisito faltante y la
norma correspondiente.

d) El critetio asumido por el Tribunal Constitucional en el Proceso de

émparo N° 2745-2010, seguido por Nicolas Ruesta Pefia contra Mabel Tarcila

(\

y mﬁ \@\ accién constitucional en temas societarios, cuando se ha vulnerado el debido
0\\ (ed\(’(\

procedimiento y ademas existe el riesgo de poner en peligro el derecho de propiedad
de uno de los socios, siendo que en ejecucién de medida cautelar dictada dentro del
Proceso Constitucional, el ciudadano Nicolas Ruesta Pefla fue repuesto como
Getrente General de Saper Grifo SR.L.

e) Articulo 287 parte final, de la Ley General de Sociedades.- Los getentes
pueden ser separados de su cargo segtin acuerdo adoptado por mayorfa simple del
capital social, excepto cuando tal nombramiento hubiese sido condicién del pacto
social, en cuyo caso sélo podrin ser removidos ]ud)c1a]mente y pot dolo culpa o

inhabilitacién para e]ecello

SEXTO: Que, el delito de Prevaricato contiene tres supuestos tipicos, siendo

materia del caso que nos convoca sblo el primer supuesto, esto es emitir




Resoluciones (N° 14 y 21), manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la
ley, debiéndose precisar que conforme lo ha sefialado la ODCI, la actuacién del Juez
en relacién haber asumido como Vé]idé ‘el acuerdo de “rernos-i(')n del Gerente Ruesté :
Peiia y el nombxanﬁeﬁto del nuevo G_erenté Harold Cavero Portﬂla”, no supone
haber decidido en contra del texto claro y expreso de las normas societatias, dado
que la decisiéon efectuada por el Juez denunciado estaria respaldada en el criterio
asumido por el Tribunal Registral’ y al Articulo 44 del Reglamento de Registro de
Sociedades®, lo que quiere decir que los dispositivos legales societarios admiten
interpretaciones abiertas; en tal sentido el recurrente cuestiona la actuacién del Juez
Cortrea Castro por contravenir normas que a ctitetio de dicho Magistrado podian ser
aplicadas en concordancia con otras normas también societatias, que le generaban
otra interpretacién de las mismas, conducta asi descrita que no puede ser considerada
como un acto prevaricador. Ahora, en relacién a la normativa mencionada en el

!
| considerando anterior, se debe indicar que las mismas no cambian en nada el sentido

,’/ _de lo decidido por la ODCI, no evidenciandose la pertinencia de cada una de ellas en
(/:? "'{;t\\\%\tgl anilisis efectuado por dicho Organo de Control, mixime si el apelante se ha
\(\iﬁﬁltado a senalar que las mismas debieron ser consideradas pot el Jefe de la ODCI al

momento de emitir la Disposiciéon apelada, empero, no menciona la necesidad de

aplicacion de cada una de ellas.

SETIMO: Por otro lado, este Despacho Supremo advierte que la conducta del Juez

Cotrea Castro, evidencia la presunta comisiéon del delito de Usutrpacién de

* Resolucién N2 123-2010-SUNARP-TR-T de fecha 14 de abril de 2010. Aplicada a un caso similar:
“(...) Consta del acta de la junta general del 30.11.2009 que ésta se instalé con un qudrum del
100% de las participaciones. Como cuestion previa se discuticé la suspensién del derecho de voto
del socio Juan Cancino. La junta, ejerciendo la competencia que la doctrina le reconoce, adoptéla
decision de suspender el derecho de voto de Juan Cancino, sin computar los votos de éste para tal
efecto. Con este acuerdo, si bien matemdticamente existia sélo un 50% de las participaciones
reunidas en junta, juridicamente este porcentaje pasé a representar el 100% del capital
representado en Jjunta (...) Por ellc el posterior acuerdo de remover a Juan Cancino como gerente
y nombrar a un apoderado fue adoptado con el 100% de las participaciones que en ese momento
. tenian derecho a votar. Por ello resulta inexacta la tacha en cuanto acusa que.el referido acuerdo
fue adoptado sélo con el 50% de las participaciones. No existe entonces, infraccion del articulo
286 de la Ley General de Sociedades, y el acuerdo ha sido vdlidamente adoptado. Corresponde
revocar las tachas en este extremo”
* Articulo 44.- Asuntos no incluidos en el aviso de convocatoria.- El Registrador no debe inscribir
acuerdos sobre asuntos distintos a los sefialados en el-aviso de convocatoria o que no se deriven
directamente de éstos, salvo en los casos expresamente previstos en la Ley.




o
Ll

<;\ W

0
a2 QQQG«\O \.(
,t;,\) %@ 4

Funciones, investigacién que fue puesta en conocimiento por la ODCI a la Fiscalia

de la Nacién en su oportunidad, mediante el correspondiente Informe. En tal

sentido," el - recurrente no  debe -confundir los - supuestos  tipicos del . delito de

Usutpacion de Funciones con los de Prevaricato, toda vez que ambos delitos fueron
denunciados por hechos- distintos, por tanto no deben obligatotiamente tener el

mismo fin juridico.

OCTAVO: Asi también el apelante cuestiona que el Jefe de ODCI al momento de
emitir la Disposicién irnpugnadé, no haya emitido prbnunciamiento respecfo a los
fundamentos vertidos por la Primera Sala Especializada en lo Civil de Piura,
mediante Auto de Vista de fecha 06 de diciembre de 2010 (fs.-149 a 154), por la cual
se declaré la nulidad de las Resoluciones emitidas por el Juez denunciado. En
relacion a ello, se tiene que el criterio asumido por la Sala a efecto de declarar la

‘fulidad, fue que mediante la Resolucién emitida pot el Juez denunciado, que dispuso

\ \\Q\

Qg‘] cconvocar a la Junta General de Socios (Resolucién N° 09), se habia cumplido con la
0 e
0\\ ﬁnahdad del proceso, siendo irrelevantes los acuerdos a los que se hayan llegado, en

tanto ello no es el fin de ese tipo de procesos; es decir, la Sala no ha sefialado que el -

Juez Correa Castro haya vulnerado las normas sefialadas en los considerandos
anteriores, por tanto a criterio de la ODCI no etra necesatio tomatlo en cuenta al
momento de realizar su analisis respecto al delito de Prevaricato, tanto mas si dicho
Auto de Vista si fue considerado por la ODCI al momento de realizar el
correspondiente Informe en contra del Juez David Fernando Correa Castro por la
comisién del delito de Usurpacién de Funciones, el mismo que fue elevado a la

Fiscalia de la Nacion.
4.2. Delito de Abuso de Autoridad

PRIMERO: Que, el delito de Abuso de Autoridad se encuentra regulado en el
Atrticulo 376 del Codigo Penal, el cual sanciona la actuacién del funcionatio publico
que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause

perjuicio a alguien, con pena privativa de libertad no mayor de tres afios.




SEGUNDO Que, el ciudadano Nlcolas Ruesta Pefia denunc1a el delito de Abuso de
Autondad ‘contra el Juez Dav1d Fernando Conea Castto pot habe1 ermtldo la
Resolucién N° 21 de fecha 30 de setlembte de 2010, por Ia cual habria |
intelpretado las posiciones societarias asumidas en la ]unta(}eneral de Socios, pese a
no tener competencia para emitir pronunciamiento sobre los puntos de la agenda
societaria; asi como haber ordenado al Registrador Publico, bajo apercibimiento de
denuncia penal, la inscripciéon de la remocién del denunciante Ruesta Pefia en su
calidad de Gerente General y el nombramiento como nuevo Gerente de la Sociedad
a Harold Cavero Portilla, pese a que el Registrador Publico precisé que tales

supuestos acuerdos, no eran legales.

TERCERUO: Por otro lado, una de las causales de extincién de la accidén penal es la
prescripcion, la cual consiste esencialmente en la invalidaciéon por el transcurso del

tiempo del valor que habian tenido determinadas conductas descritas en la ley penal

._..-{"\'(;Scomo delito. Ese paso del tiempo, en el que por todos se aprecia tal efecto destructor
e

[ Q@(\}\i\)é hélce que el desvalor social y juridico que merecié en su dia un hecho no pueda
< \ﬂ\'@

mantenerse con la misma fuerza eternamente. Asimismo sefiala la doctrina, que la
prescripcién constituye una institucién juridica, directamente relacionada al
transcurso del tiempo, ocurriendo que en relaciéon con él y dadas ciertas condiciones,
modifica las relaciones juridicas preexistentes, determinando la liberacién de
obligaciones y/o la generacién de derechos. Esta alteracién de los vinculos o
relaciones en funcién del tiempo transcurrido, en general, es comin a todas las
especialidades juridicas.” Asimismo, la prescripcién penal supone una autolimitacién
o renuncia del Estado al 7us puniendi por el transcurso del tiempo, toma en
consideracién la funcién de la pena y la situacion del presunto inculpado, su detecho
a que no se dilate indebidamernte su situacion que supone la virtual amenaza de una

sancién penal.®

* “Las excepciones y defensas procesales” Roberto E. Céceres Julca y Kunny H. Barrenechea
Abarca. Jurista editores. Pg. 208.
¢ “Las excepciones y defensas procesales” Roberto E. Céceres Julca y Kunny H. Barrenechea
Abarca. Jurista editores. Pg. 209.
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CUARTO: Es necesario mencionar que el Cédigo Penal presenta dos tipos de
plazos presctiptorios, una es la Prescripcién Ordinaria, por la cual la accién penal
prescrlbe en un tlempo 1gual al maximo de la pena fijada por la- ley para el delito; y'la -
otra es la Plescnpclon Extraordinaria, por la cual la accion penal plescrlbe cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa- una mitad el plazo ordinario de prescripcién, y se
amplia si este se interrumpe (articulo 83 del Cédigo Penal). De acuerdo a nuestra
normatividad penal, la interrupciéon del plazo ordinario de la accién penal es un
elemento clave para determinar si nos encontramos frente a una prescripcion
ordinaria o extraordinaria. La interrupcién del plazo ordinario se puede presentar por
tres motivos o causales: a) actuaciéon del Ministerio Publico, b) actuaciones de las

autoridades judiciales, y, ¢) comisién de un nuevo delito doloso.

QUINTO: En el presente caso, como bien se ha sefialado en los considerandos
anteriores, el delito materia de imputaciéon contra el Juez David Fernando Correa
Qaétro, es el de Abuso de Autoridad, el cual es sancionado con una pena conminada
‘\\ﬁ% mayor de tres afios; y estando que la imputacion realizada por dicho delito es en
{q\léﬁto a la emisién de'la Resolucién N° 21 de fecha 30 de setiembre de 20107, s

tiene que desde dicha fecha a la actualidad, han transcurrido mas de 04 afios y medio,
tiempo que fija la ley para la aplicacién de la figura procesal de prescripcion
extraordinaria de la accién penal, al haberse dado actuaciones del Ministerio Publico,
originando asi la aplicaciéon de la Interrupcién en el plazo de la prescripcidn,

conforme se sefiala en el articulo 83 del Codigo Penal®; y no siendo ademis el caso

que nos ocupa, uno en agravio del Patrimonio del Estado o de Otganismos
sostenidos por éste, que pudiera establecer la duplicidad del plazo de prescripcion

que se sefiala en el Gltimo pérrafd del articulo 80 de la norma penal en referencia’;

7 Conforme se advierte de la Resolucién N2 21 (folios 391 a 393 del Anexo)

$ Articulo 832 del CAdigo Penal.- La prescripcidn de la accién se interrumpe por las actuauones

del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido.

Después de la interrupcién comienza a correr un nuevo plazo de prescripcidon, a partir del dia

siguiente de la dltima diligencia

° Articulo 802 del Cédigo Penal.- En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores
- publicos contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, €l plazo de

prescripcion se duplica.
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por lo qué se puede concluir qlie la accién penal contra el Juez denunciado'por el

delito de Abuso de Autoridad ha prescrito.

SEXTO: Que, se advierte que la ODCI no sefiald dé manera cotrecta en él ultimo
parrafo de los fundamentos de la Dispésicién apelada, el plazé por el cual operaba la
prescripcion de la accién penal del delito de Abuso de Autoridad; sin embargo, a la
fecha en que la ODCI emitié dicha Disposiciéon (28 de setiembre de 2015), los
hechos ya habian prescrito puesto que habia transcurrido mas de cuatro aflos y
medio de ocurtido los hechos imputados. Asimismo, se advierte que la ODCI '
declar6é infundada la denuncia por la presunta comisiéon del delito de Abuso de
autoridad; sin embargo, al haber operado la figura procesal de presctipcién, lo
correcto era declarar prescrita la accién penal. En ese sentido, este Supremo
Despacho como ultima instancia, debera integrar la parte dispositiva de la

Disposicion N°® 175-2015, declarando prescrita la accién penal contra David

‘-'Fernando Correa Castro, en su actuacién como ]uez del Juzgado Espec1ahzado en lo
\ R0
K\\\’*) ‘\ 3<C1v11 de Paita, por la presunta comisién del delito de Abuso de Autoridad.

En consecuencia, por los fundamentos antes expuestos, la presente apelacion debera

desestimarse y por tanto confirmarse la Resolucién venida en grado.

VI. DECISION:

Que, siendo asi, en aplicacién del inciso 2, del articulo 159 de la Constitucién Politica
del Pert, del Decreto Legislativo N° 052 Ley Organica del Ministerio Pablico y del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°

071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 09 de

noviembre de 2005, este Despacho Supremo DISPONE: Primero.- INTEGRESE

la Disposicion N° 175 2015-ODCI-Piura de fecha 28 de setiembre de 2015 (fs. 625 a
637), en el extremo de la parte dispositiva, siendo lo correcto “declarar presctita la

accion penal contra David Fernando Correa Castro, en su actuacion como
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Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Paita, por la presunta comisién
del delito de Abuso de Autoridad”, conforme a lo sefialado en el considerando
" sexto. ‘del - numeral 4.2 de‘ la  presente VDisp‘osicién. Segundo:-. . Declarar
| INFUNDADO el Récurso de Apeiacién interpuesto por Nicolds Ruesta Pefia (fs.
645 a.652), en consecuencia, se CONFIRMA la Disposicién N° 175-2015-ODCI-
Piura de fecha 28 de setiembre de 2015 (fs. 625 a 637), que resolvié declarar
INFUNDADA la denuncia interpuesta contra DAVID FERNANDO CORREA
CASTRO, en su actuacién como Juez del Juzgado Especializado en lo Civil de Paita,
por la presunta comisién del delito de Prevaricato y PRESCRITA LA ACCION
PENAL contra David Fernando Cotrea Castro, en su actuacién como Juez del
Juzgado Especializado en lo Civil de Paita, por la presunta comisién del delito de

Abuso de Autoridad. Devolviéndose los actuados al Organo Desconcentrado de

Origen. Registrese, Comuniquese y Archivese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente casgf en mérito a lo dispuesto en ¥g Resolucion de

PGCHV/NEES/vzl.
C.E.

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interr
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