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CASO N° 444-2014-LORETO

DISPOSICION N° /% -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 97 ENE. 2016

VISTO:

El Oficio N° 1074-2014-MP-7FPPC-MAYNAS de fecha 11.08.2014 y anexos, por el
cual la Sétima Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas remite copias certificadas
de la Carpeta Fiscal N° 776-2014, denuncia presentada por el ciudadano Jorge Meléndes;
Celis contra ARISTOTELES ALVAREZ LOPEZ en su actuacién como Presidente
del Jurado Electoral Especial de Maynas, por la presunta comisién del delito contra la

Administracién Publica — Abuso de Autoridad y contra la Administracién de Justicia -
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R Primero.- La actuacién de la Fiscalia Suprema de Control Interno, como 6rgano de
N S . L . I . ; . S
. QLL & investigacién a nivel preliminar respecto a denuncias por delitos cometidos en el ejercicio
.
& de la funcién respecto de Jueces y Fiscales se rige de conformidad con las disposiciones

contenidas en la Constitucién Politica del Perd, la Ley Organica del Ministerio Publico,
Decreto Legislativo N° 052, Cédigo Procesal Penal de 2004, Decreto Legislativo N° 954,
Cédigo de Procedimientos Penales y el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalfa Suprema de Control Interno (ROF-FSCI), aprobado por Resolucién N° 071-
2005-MP-JFS, cifiéndose asimismo, a la observancia, entre otros, de los Principios de
Objetividad y Legalidad, contemplados en su normativa reglamentaria y que no son sino

manifestacién de las garantias propias del debido proceso.

Segundo.- El articulo 59 del ROF-FSCI establece que las denuncias presentadas contra
magistrados del Poder Judicial y el Ministerio Publico deberdn cumplir las mismas
formalidades respecto a la presentacién de las quejas funcionales contra Fiscales, en lo

que resulte aplicable, correspondiendo a que, una vez calificada la misma y de acuerdo al
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caso, se podra resolver: a) abrir investigacién preliminar o, b) rechazar la denuncia de

plano y archivarla.

I. Hechos cuestionados:

Tercero.- Se cuestiona, que ante la denuncia presentada por el ciudadano Jorge Melndes;
Celis ante la Fiscalia Especializada de Prevencién del Delito a fin de evitar un presunto
fraude electoral por haberse simulado el ingtreso, ante el Jurado Electoral Especial de
Maynas (JEE), de un recurso de apelacién que jamas fue presentado por conducto

regular, el Juez Superior Aristiteles Alvarez Lipes, en su calidad de Presidente del Jurado

Electoral de Maynas, frente a la intervenciéon del Ministerio Publico, opté por no dar

explicaciones sobre el tema, seflalando por intermedio de su co-denunciada Maisa
Abngelita Mego Ruig, que cualquier informacidén que requiera el Fiscal sea solicitada por
esctito, al igual que la autorizacién para recibir la declaracién del encargado de la mesa de

partes del JEE, Kenner Agustin Tapullima Chdveg, version que, por el principio de

inmediacién, debid ser recibida en ese momento, constituyendo un claro abuso de poder,
" [
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maxime cuando el denunciado no tiene facultades para sefialar quién declara y quién no,
dificultando la accién del Ministerio Publico con la unica finalidad de ocultar las pruebas
materia de la denuncia presentada, configurindose de esta manera los delitos

denunciados.
II. Calificacion:

Cuarto.- La investigacion preliminar contra Magistrados del Poder [udicial y e/ Ministerio Priblico por

delitos cometidos en el gjervicio de la funcién' es un procedimiento penal de naturaleza especial
que se tramita ante las oficinas que integran la Fiscalia Suprema de Control Interno,
segtin la jerarquia del Magistrado®, cuya finalidad es otorgar a dichos Funcionarios
Publicos una garantia excepcional cuando lleven a cabo su diario quehacer funcional, a
fin de “(...) gue, en caso de ser objeto de denuncias o cuestionamiento por actos relacionados con
su funcién y en los cuales se les atribuya haber actuado usando o abusando de las atribuciones que esa

funcion les confiere, puedan ser investigados preliminarmente por un drgano especializado’, (...) que

!Articulo 58 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.
?Oficina Central de Control Interno y Oficinas Desconcentradas de Control Interno a nivel nacional.
*Considerando 5 de la Resoluciéon N2 1096-2010-MP-FN de fecha 01.07.2010.
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tenga en cuenta tanto la especial posicion institucional (del Magistrado) como la seriedad de un proceso

que tiene la misién de reforzar el Estado de Derecho’

Quinto.- En esta linea, la Fiscalia de la Nacidén, a nivel de segunda instancia, ha
esbozado algunos criterios que permiten discernir cuando se activa la competencia de la
Fiscalia Suprema de Control Interno para el conocimiento de tales cuestionamientos, de
manera que ‘{(...) para realizar la investigacion preliminar de una denuncia penal contra nn
magistrado del Poder Judicial o del Ministerio Priblico, no es criterio suficiente que el denunciado haya
ejercido el cargo en la fecha de los hechos, sino que, ademds, es necesario que el comportamiento se
encrentre vinclado a su desempenio funcional, y que haya cometido con uso o abuso de las atribuciones o
prerrogativas del cargo, es decir, abusando de su cnota de poder de la que el Estado los ha dotado para el

gjercicio de sus funciones.”

Sexto.- De lo anterior, se denotan tres criterios a tomar en cuenta: El primer criterio,

& que el Magistrado a investigar haya realizado el presunto ilicito penal durante el ejercicio

| \\N\\\\ & '&Qel cargo (Juez o Fiscal). El segundo criterio, que el cuestionamiento por la comisién
AN <& Nde supuestos ilicitos se encuentre vinculado al desempefio funcional (Jurisdiccional o
[ ot € *
i Q . . . . . .
I \@Q (@@ & Fiscal); y un tercer criterio, es que el delito se haya cometido mediante el uso o abuso de
RIS . ; : .
R las atribuciones o prerrogativas que el cargo le ha conferido. Debe entenderse entonces
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\\(.{ &S que el procedimiento especial no constituye una garantia iz extenso para la persona que ejerce
N
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¢ el cargo de magistrado, pues no se justifica el mismo frente a cualquier imputacién penal

que exista en su contra, sino solo cuando se advierta, en el caso concreto, la presencia

concurrente de los supuestos anotados lineas arriba.

Sétimo.- Conforme fluye claramente de la denuncia y anexos, si bien el denunciado
ostenta el cargo de Juez Superior, no es menos cierto que los presuntos hechos delictivos
atribuidos a su persona no corresponden a actuaciones propias de tal cargo, sino en
calidad de Presidente del Jurado Electoral Especial de Maynas. Por ello, siendo un
primer requisito para activar la competencia funcional de este Despacho Supremo que el
magistrado Afvarez Lipez haya estado en el ejercicio del cargo judicial en estricto y al

momento de la ocurrencia del presunto ilicito penal, se advierte que por el contrario

*FERNANDEZ FUSTES, Maria Dolores. “Especialidades del proceso penal por prevaricacion judicial”.
Revista InDret N2 1/2013. Barcelona, 2013. Pag.20. En: http://www.indret.com/pdf/946.pdf.
*Considerando 6 de la Resolucién N2 1096-2010-MP-FN de fecha 01.07.2010.
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dicho magistrado era integrante del Jurado Electoral Especial de Maynas, cuyas
funciones y atribuciones difieren sustancialmente del cargo jurisdiccional que
ordinariamente le corresponde como integrante del Poder Judicial, siendo necesario
ademsas para asumir dicha funcién temporal contar con la licencia respectiva del cargo
hasta la culminacién del proceso electoral que convoca la conformacién de los Jurados

Electorales Especiales.

Octavo.- En tal sentido, habiéndose desestimado la existencia del primer requisito,
resulta por demas innecesario el analisis de la concurrencia de los otros dos respecto a
los ilicitos penales denunciados en contra del Juez Superior Aristdteles Alvarez Lipes, en su
condicién de Presidente del Jurado Electoral Especial de Maynas, respecto del cual no
procede ser conocido a través del procedimiento especial previsto en el articulo 58 del
Reglamento de Organigacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, careciendo este
Despacho Supremo de competencia para el conocimiento de los delitos denunciados,
por lo que corresponde devolver los actuados a la Sétima Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Maynas para que proceda conforme corresponda.
DECISION:

En tal sentido, y de conformidad con las facultades conferidas en el articulo 51 dela Ley
Onrgdnica del Ministerio Priblico, articulos 58 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno; se DISPONE: Primero.- DEVOLVER los actuados a
la Sétima Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas, a fin que proceda conforme a ley.
OFICIANDOSE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
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