Ministenio Peililico
Fiscalia Suprema de Control Jntewno

CASO N° 96-2014-ODCI-AREQUIPA

DISPOSICION N°_ 016  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 729 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Elar Agapito Mayta Contreras (folios 192 a 200) contra la
Disposicion N° 35-2015-MP-ODCI.AREQUIPA (folios 177 a 185) emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Arequipa (en adelante ODCI-

Arequipa) que declar6 INFUNDADA la denuncia que presentd contra

P FERNAN DO LUIS LOPEZ MACHACA, en su actuacién como Juez del Quinto

‘\%\\ jué?\gado de Paz Letrado de Yanahuara - Distrito Judicial de Arequipa, por la presunta
\ \’0
::;:?:'(\)\{@ 8 ‘\\"?:Qg)rmsmn de los delitos de Abuso de Autoridad, Omisién, Rehusamiento o Demora

de Actos Funcionales y Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:
I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DEL
DENUNCIANTE

Primero: El denunciante impugna la Disposicién materia de grado, alegando que:

1.1 La ODCI-Arequipa no ha fundamentado legalmente el lado penal de cada
uno de los delitos denunciados, més bien emite un pronunciamiento civil como si
fuera abogada de la parte denunciada, excusando los hechos denunciados en
argumentos netamente civiles.

1.2 El Organo Desconcentrado de Control Interno no ha tomado en cuenta: a)
Respecto al delito de Abuso de Autoridad, que el Juez denunciado Fernando Luis

Lépez Machaca abusando de sus atribuciones emitié el auto final de fecha 29 de
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diciembre de 2011 sobre Ejecuciéon de Acta de Conciliacién, no estando acorde al
sequito del proceso, por cuanto el petitorio de la demanda fue el de Obligacién de
Dar Suma de Dinero; b) En cuanto al delito de Omisién de Funciones, que el Juez
denunciado omitié tomar en cuenta la demanda, auto admisorio, auto de
saneamiento y fijacién de puntos controvertidos de la Audiencia Unica, asi como
cumplir con el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil; y ¢)
Respecto al delito de Prevaricato, que el Juez denunciado al emitir el auto final de
fecha 29 de diciembre de 2011, contravino el Cédigo Procesal Civil y la

Constitucidén Politica del Pert.

II. ANTECEDENTES

oo“‘?ggundo: Los hechos objeto de la presente denuncia detivan de la tramitacion
Q
x"'. ﬂ

& tdelProceso Judicial N° 163-2011 sobre Obligacién de Dar Suma de Dinero seguido

S s ;

:,~_-.'\0<!e’<°°;°\50\1)01' Elva Mary Vilcsa Humari con Elar Agapito Mayta Contreras ante el Despacho
( <

QQ})‘Q ‘9\;@’66 del Segundo Juzgado de Paz Letrado de Cerro Colorado de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa a cargo del Juez denunciado Fernando Luis Lépez Machaca.

III. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: El recurrente Elar Agapito Mayta Contreras imputa al Juez denunciado

Fernando Luis Loépez Machaca la comision de los delitos de: a) Abuso de
Autoridad, por cuanto excediéndose de sus atribuciones emitié el Auto Final de
fecha 29 de diciembre de 2011 (folios 103 a 106), no estando acorde al séquito del
proceso y no cumpliendo los deberes y funciones que estipula el articulo 50 del
Cédigo Procesal Civil; b) Omision de Funciones, por cuanto en la emision del
Auto Final de fecha 29 de diciembre de 2011, omitié tomar en cuenta la Demanda,
Auto Admisorio, Auto de Saneamiento del Proceso y la fijaciéon de los puntos
controvertidos en la Audiencia L”nica, asimismo no cumplié con lo sefalado en el
articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil; y, ¢) Prevaricato, por
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cuanto emitié6 el Auto Final de fecha 29 de diciembre de 2011, manifiestamente
contrario al Cédigo Procesal Civil y la Constitucién Politica del Pert, toda vez que el
referido Auto Final no se justifica legalmente, en ninguno de sus considerandos se
sefiala porque ampara una Demanda de Ejecucién de Acta de Conciliacién si ésta

nunca fue demandada.

IV. DISPOSICION MATERIA DE GRADO

Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI — Arequipa, emitié la Disposicién N° 35-
2015-MP-ODCILAREQUIPA de fecha 23 de febrero de 2015 (folios 177 a 185)

precisando, en resumen, lo siguiente:

..,..-‘;i;\\v,\QKRespecto del delito de Abuso de Autoridad, se advierte que la Resolucién Judicial
i ; Q‘Qi\
\:(é:(p& Dar Suma de Dinero, se sustenta en el Acta de Conciliaciéon celebrada el 03 de
O 0

< O
&?ﬁ 20 de abril de 2011 (folios 19) que admite a tramite la demanda de Obligacién de

diciembre de 2009 (folios 12) y en la normatividad sobre el Proceso Unico de
Ejecucion, por lo que se admite a tramite J]a Demanda en la via de Proceso Unico de
Ejecucion; asimismo el Auto Final del 29 de diciembre de 2011 (folios 103 a 106), se
sustenta en el Acta de Conciliacién y la normatividad sobre el Proceso de Ejecucién;
por lo que estando al principio de congruencia, en el referido Auto Final el Juez
denunciado Fernando Luis Lépez Machaca emite pronunciamiento, conforme a la
Resolucién  Judicial que admite a tramite la demanda, fundamentando con
argumentos sobre la procedencia de la ejecucién, remitiéndose a la normatividad
sobte el Proceso Unico de Ejecucion y de la Ley de Conciliacion, haciendo cita de un
acuerdo casatorio, con analisis de los argumentos de la demanda y de los expuestos
en el proceso por el demandado, decidiendo declarar fundada parcialmente la
demanda, habiendo actuado el Juez denunciado, dentro de sus atribuciones, no
configurandose los elementos constitutivos del delito de Abuso de Autoridad.

En cuanto al delito de Prevaricato, los cargos atribuidos al Juez denunciado

"
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consiste en que la emisién del Auto Final de fecha 29 de diciembre de 2011 no
justifica legalmente porque ampara una demanda de Acta de Conciliacién, resultando
incongruente con la demanda, no se subsumen dentro de los supuestos de haberse
dictado una resolucién contraria al rexto expreso y claro de la ley, o ha citado pruebas
inexistentes o hechos falsos, ni apoyado en leyes supuestas o derogadas, no

existiendo los elementos configurativos del delito de Prevaricato.

Finalmente y respecto al delito de Omision, Rehusamiento o Demora de Actos
Funcionales, en el caso concreto el Juez denunciado Fernando Luis Lépez Machaca
en el ambito de sus funciones, ha cumplido con emitit el pronunciamiento
correspondiente mediante Auto Final de fecha 29 de diciembre de 2011 (folios 103 a
106) o sea, no ha dejado de hacer un acto propio de su cargo o de su funcién; en

\}Wj@ caso los cargos imputados en la presente denuncia significan mas bien un

Q,\\@Q« .@ﬁ%s@&namlento de fondo respecto del referido Auto Final, lo que debid realizar el

go‘iecurlente en su oportunidad mediante el principio constitucional de la Doble

Instancia, lo que no hizo; por lo que tampoco se presentan los elementos

constitutivos del delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de

los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento del Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las actividades de
Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad, amparadas

en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y conductas, en estricto
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cumplimiento de los Principios de Objetividad, Legalidad vy Razonabilidad!,
resaltandose que el tnico objeto del presente Caso, es establecer o no la presunta
comisién de los delitos denunciados, mas no sopesar el fondo de ningun
pronunciarniento?‘, especificandose que acorde al Principio de Congruencia®, el alcance
del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacion; toda vez, que los
agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso,
determinando los alcances de la impugnacién y las atribuciones de los que goza la

presente instancia para resolver?

VI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SENALADOS EN EL RECURSO DE
APELACION

Sexto: Sobre los alegatos sefalados por el recurrente en su escrito de apelacion

o \ofolios 192 a 200) :
™ 11 En el punto 1.1 de sus alegatos descritos en el primer considerando de la
&R p g p

presente Disposicion, sostiene que el C)rgano Desconcentrado de Control no ha

fundamentado legalmente el lado penal de cada uno de los delitos denunciados, mas

1 Principios normados en los articulos I, II y IIT del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan:
“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos propios, evitando la subjetividad, debiéndose rertficar los indicios, presunciones y olros
elementos de una investigacion a efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcion”, “lodas las actnaciones del Orgdﬂo de
Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ly y sus Reglamentos. Las quejas e investigaciones y procedimientos deberdn estar
Jundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de guejas por faltas
disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancidn, cuando ésta corresponda’.

2Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pdblico, estin impedidos de realizar anilisis sobre el
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por el
literal ¢) del articulo 32 del ROE el cual, sefiala que “IZ/ Jefe de/ Organo de Control Interno declarard Ia improcedencia de la queja
cuando de su calificacidn se advieria lo siguiente: €) Esté dirigida a cuestionar el [ondo de las decisiones funcionales”.

3Ll Tribunal Constitucional en su STC, scfiala que “...este principio forma parte del ido constitucionaly protegido del derecho a la
motiraciin de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, I] 3) y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omilir, alterar o
exteder las prefensiones formuladas por las partes...”.

4En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada ¢l 02-07-2012, se precisé: “...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, ¢l Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en ¢l caso de la apelacion, corresponde al
Superior resolver, en funcidn a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la
basc objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. [in ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no sélo infringird ¢l Deber de Motivacion, sino también ¢l Derecho de Defensa, ¢l Principio de Congruencia y la
Doble Instancia que asiste al apelante..”.
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bien emite un pronunciamiento civil como si fuera abogada de la parte denunciada;
sin embargo este Despacho Supremo advierte de la evaluacién de la Disposicién
materia de grado, que dichos argumentos carecen de sustento, por cuanto ésta
contiene una argumentaciéon clara, congruente y adecuada, justificando la ODCI-
Arequipa su decision en base a un analisis cuidadoso de la conducta desplegada por
el Juez denunciado Fernando Luis Lépez Machaca en la tramitacion del Proceso
Judicial N° 163-2011 y precisamente no haberse obtenido elementos de conviccion
que permitan corroborar las imputaciones del denunciante; asi el Organo
Desconcentrado de Control ha analizado convenientemente primero cada uno de los
tipos penales denunciados (Abuso de Autoridad, Omisién de Actos Funcionales y
Prevaricato) y sus elementos constitutivos, para después realizar un proceso de
subsuncion de los hechos denunciados en los citados ilicitos, explicando
&vementemente las razones por las que, los cargos imputados al magistrado

‘g@nado no constituyen delito; consideraciones por las que debe desestimarse

e@% (\'&bste extremo de la apelacion.

3 &

En cuanto a los argumentos esgrimidos por el recurrente Elar Agapito Mayta
Contreras descritos en el punto 1.2 del primer considerando de la presente
Disposicion, referidos a diversos puntos de la tramitacién del Expediente N° 163-
2011 que habrian sido omitidos por el ()rgano Desconcentrado de Control Interno
al analizar los delitos denunciados, este Despacho Supremo observa que el recutrente
en este extremo de su impugnacién, se ha limitado a reproducir las aseveraciones de
su escrito de fecha 13 de marzo de 2014 (folios 135 a 139), los mismos que han sido
analizados y refutados ampliamente por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Arequipa, no existiendo nuevos elementos o fundamentos diferentes a
los que ya han sido materia de pronunciamiento; razones por las que tampoco resulta

amparable este extremo de la apelacion.
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CONCLUSION

Sétimo: En consecuencia, los alegatos sefialados por el recurrente en su esctito de
apelacién (fojas 192 a 200) no pueden ser asumidos como fundamento para el
amparo de su pretensién impugnatoria, no apreciandose medio probatorio de cargo
alguno, que nos permita merituar la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos de los delitos denunciados; por lo que, la Disposicién materia de grado,

debe ser confirmada, al haber sido emitida conforme a Ley.
DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 052 — Ley Otrganica del Ministerio
Publico y el articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos
N° 071-2005-MP-FN-JES, publicada el 09NOV2005, este Despacho Supremo
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto
por Elar Agapito Mayta Contreras; en consecuencia se CONFIRMA la Disposiciéon
N° 35-2015-MP-ODCI.AREQUIPA (folios 177 a 185) emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Arequipa que declar6 INFUNDADA la
denuncia que presenté contra FERNANDO LUIS LOPEZ MACHACA, en su
actuacién como Juez del Quinto Juzgado de Paz Letrado de Yanahuara - Distrito
Judicial de Arequipa, por la presunta comisioén de los delitos de Abuso de Autoridad,
Omisi6én, Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales y Prevaricato. Devuélvase
los actuados a la ODCI-Arequipa para los fines legales consiguientes. Registrese,

Oficiese y Notifiquese.-

E! Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimiento de la/presente cansa en mérito de la Résglucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FN-JFS, de fecha 19/de febrero de 2015.
PGCIV/LIQS/Itfb
Cc.C

............. IEETTIETERREREL

731, Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




