Ministerio. Pilitice
Fiscalia Suprema De Control IJntewo

CASO N° 295-2015-ODCI-CUSCO

DISPOSICION N°_918 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016

VISTOS:

El Oficio N° 773-2015-MP-ODCI-CUSCO de fecha 09SET2015 (folio 01) cursado
pot la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Cusco, que adjunta el escrito de
denuncia de fecha 03JUL2015 (folios 03 a 08), presentado por el ciudadano Gilberto
Castelo Navarro contra DAFNE DANA BARRA PINEDA, CARLOS
FERNANDEZ ECHEA y OCTAVIO CONCHA MORA, Jueces Superiores de la
Primera Sala Civil de la Corte Supetiores del Cusco, y contra los Abogados HUGO
MANUEL CCORIMAYTA CUBA, SUSSAN KATHERINE MIRANDA
TULUMBA y ROCIO LOPEZ RODRIGUEZ, por la presunta comisién de los
delitos de Colusién Simple y Agravada, Concusién, Enriquecimiento Ilicito, Cohecho
Pasivo y Propio y Prevaricato; y, el escrito de fecha 18SET2015, presentado por

Gilberto Castelo Navarro, mediante el cual sefiala que precisa los hechos denunciados;
Vs

CONSIDERANDO:
I. HECHOS DENUNCIADOS

Primero: El recurrente en su escrito inicial de denuncia de fecha 03JUL2015 (folios 03
a 08) senala lo siguiente:

1. Que el Juez Superior Octavio Concha Mora se habtia confabulado con el Abogado
Hugo Manuel Ccorimayta Cuba, para construir un edificio de diez pisos, en el terreno
de su propiedad, que le despojaron mediante la Sentencia de Vista N° 143-2013,

actuando el mencionado Juez Superior como ponente.



2. Asimismo, sefala que los Jueces Superiores denunciados para favorecer al Abogado
Hugo Manuel Ccorimayta Cuba, con influencia de su amiga la abogada Rocio
Rodriguez Lépez, ha logrado que la Sentencia de Vista en el Proceso N° 780-1999,
elevado por Recurso de Apelacion, a la Primera Sala Civil de la Corte Superior del
Cusco, donde los Jueces Superiores denunciados “amafiadamente” se hicieron cargo
de avocacion del caso, dictando la Sentencia de Vista a favor del Banco Hipotecario,
representado por la mencionada abogada.

3. De otro lado, indica que en la Sentencia de Vista N° 143-2013, dictada por los
Jueces Superiores denunciados, no se habrian pronunciado sobre el recibo de pago de
10,350 nuevos soles, que habria pagado al Banco Hipotecatio el 10SET1991, del que
debetia de haber un remanente de devolucién la cantidad de 5,897.24 nuevos soles que
es valor de lo indebidamente cobrado; ademis, indica que tampoco habrian tenido en
cuenta las pericias contables que corten en autos, en el que se habrian demostrado que

2 pagado en exceso el 10SET1991, causando al recurrente dafios morales,
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econémicos y familiares.

Segundo: En el escrito de fecha 18SET2015 (folios 177 a 187), el recurrente Gilberto

Castelo Navarro sefiala que los Abogados denunciados Hugo Manuel Ccorimayta

Cuba, Sussan Katherine Miranda Tulumba y Rocio Lépez Rodriguez se habrian
reunido pata planificar y apoderarse ilegalmente de su inmueble ubicado en el Pasaje
Democracia de la Urbanizacién de Tio Distrito de Wanchaq — Cusco, intensiones que
habria sido oida por el sefior Demetrio Mora Monge; indicando también que denuncia
el delito de Colusién incurrido por los citados Abogados denunciados, por
presuntamente haber concertado con el liquidador del Banco Hipotecatio, abogado
Rodolfo Ayala Alvarado, a fin de realizar dolosamente una subasta publica, el
24SET2009, pese a la existencia de medidas cautelates y embargo por la suma de 70,
000.00 Nuevos Soles. De otro lado, se aprecia que el recurrente indica que el ex Juez
Superior Octavio Concha Mora, se habtia confabulado con el denunciado Hugo
Manuel Corimayta Cuba para construir un edificio de diez pisos en el terreno de su
propiedad, y para lograr su propésito fue ponente en la Sentencia de Vista N° 143-
2013; en consecuencia, los denunciados se apoderaron de su casa y también el tercer

piso que era de propiedad de su hija, en cuyos hechos irregulares estarfan involucrados



los Jueces Superiores Dafne Dana Barra Pineda y Carlos Fernandez Echea, quienes se
habtian avocado al caso, dictando arbitrariamente Resoluciones cometiendo
Prevaricato favoreciendo asi al Banco Hipotecario y que probablemente para emitir esa
Sentencia habtia influido (ventaja), prueba de ello serfa la Sentencia N° 81-2008-
Resolucion N° 77 que dispuso declarar Infundada la Demanda de Nulidad de Acto
Juridico, que sentenci6 la Jueza Fany Lupe Perez Carlos y que ha sido confirmada por

los Jueces Superiores denunciados.

II. COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO

Tercero: El articulo 58° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno faculta al Jefe de la Oficina Central de Control Interno
“. la investigacion de los delitos cometidos en el ejercicio de la funcion por los magistrados del Poder

Q
Sudicial y del Ministerio Priblico, con excepcion de los magistrados supremos(...); quien, procedera,
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tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT y ITI del ROF, esto es,
el Principio de Objetividad, de Legalidad y de Razonabilidad; en concordancia, con
el inciso a) del articulo 59° que sefiala: ““Abrir investigacion preliminar cuando el caso lo

amerite...(Sic)”.
III. ANALISIS Y EVALUACION

Cuarto: De lo sefialado por el denunciante en su escrito inicial de denuncia (folios 03 a
08) y su escrito del 18SET2015 (folios 177 a 187), se advierte que el recurrente
Gilberto Castelo Navarro, no cumplié con exponer de forma clara, coherente y

concreta los fundamentos facticos que sustentan cada uno de los delitos denunciados;

pues el delito de Prevaricato, el cual prescribe que : “E/ Juez o e/ Fiscal que dicta resolucién o
emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos
Jalsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas...(Sic)”; conforme se aprecia del texto legal
expuesto, para que se configure el delito de Prevaricato la resoluciéon o dictamen que
emita el Juez o Fiscal tiene que transgredir expresamente lo que dispone la ley, o estar
sustentada en hechos que nunca han existido o hayan sido falsos, o basarse en normas
derogadas; es decir, que no tengan plena vigencia. Y entre los supuestos de hecho para

la comision del delito Prevaricato se tiene cuatro modalidades tipicas: a) la conducta



por parte del juez o fiscal de emitir resolucién o dictamen contraria a ley, b) la
conducta por parte del juez o fiscal de emitir resolucién o dictamen citando pruebas
inexistentes, c) la conducta por parte del juez o fiscal de emitir resolucién o dictamen
citando hechos falsos; y d) la conducta por parte del juez o fiscal de emitir resolucién
o dictamen apoyado en leyes derogadas o supuestas; ademas, la naturaleza juridica del
injusto penal seflalado tiene por requisito szne gna non, el dolo, entendido como
conocimiento y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito. En ese sentido,
estando a los esctritos presentados pot el recurrente, se advierte que si bien precisa que
los Jueces Superiores denunciados, habrian incurrido en Prevaricato, al expedir
Resoluciones prevaricadoras, no ha precisado en que modalidad de configuracién
estarfan inmersas, pues no se ha indicado que norma expresa y clara habrian
contravenido o que prueba inexistente o hecho falso habrian citado, ni cual norma
it,upuesta o derogado habrtian invocado para fundamentarlas; por lo tanto, los hechos
'denunciados, que para el denunciante configuratian el delito de Prevaricato, no genera
indicio suficiente que amerite una Investigacién Preliminar; en consecuencia, se

desestima la presente denuncia en este extremo.

Quinto: Asimismo, en cuento a la presunta comisién del delito de Colusién Simple y
Agravada, el cual sefiala que: “E/ funcionario o servidor piiblico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razdn de su cargo, en cualguier etapa de las modalidades de adquisicion o contratacién
priblica de bienes, obras o servicios, concesiones o cunalguier operacion a cargo del Estado concierta con los

tnteresados para defraudar al Estado o entidad u organismo del Estado, ...(Sic). El funcionario o servidor

prtblico que, interviniendo directa o indirectamente, por raxdn de su cargo, en las contrataciones y adqutisiciones

de bienes, obras o servicios, concesiones o cualguier operacion a cargo del Estado mediante concertacion con los
interesados, defrandare patrimonialmente al Estado o entidad u organismo del Estado, segin ley, {5 se
advierte del esctito de denuncia de fecha 03JUL2015 (folios 03 a 08) y del escrito de
fecha 18SET2015 (folios 177 a 187), que el denunciante Gilberto Castelo Navatrro, no
ha precisado en que tipo de contratacién o adquisicién publica de bienes, obras o
servicios, concesiones, habrian intervenido los Jueces Superiores cuestionados, ni
mucho menos indicé de que manera habrian defraudado patrimonialmente al Estado o
a la entidad contratante; en consecuencia, en virtud a lo sefialado por el recurrente, este
Despacho Supremo, no aprecia indicios suficientes que amerite una investigacion

preliminar; en consecuencia, se desestima la presente denuncia en este extremo.



Sexto: Sobre la presunta comisién del delito de Concusién, el mismo que prescribe
que: “E/ funcionario o servidor piiblico que, abusando de su cargo, obliga o induce a una persona a dar o
prometer indebidamente, para 5i o para otro, un bien 0 un beneficio patrimonial, ...(Sic)", el recurrente no
ha precisado de que manera, forma o circunstancia, los Jueces Superiores denunciados,
abusando de su cargo, habrian obligado o inducido a una persona a dar o prometer
indebidamente, para si o para otro, un bien o un beneficio patrimonial, presupuestos
necesarios para realizar una debida investigacion, en ese sentido, los hechos facticos

sefialados por el recurrente no contienen indicios de la presunta comision del delito

sub andlisis, no ameritando la Apertura de Investigacién Preliminar en este extremo.

Séptimo: En cuanfo a que los Jueces Superiores denunciados habrian incutrido en el
delito de Peculado Doloso y Culposo, debe tenerse en cuenta que para que tal delito
ége configure, es necesario que los denunciados, en cualquier forma, hayan utilizado
para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcién, administracién o custodia le
estén confiados por razén de su cargo; advirtiéndose, de los hechos narrados por el
recurrente Gilberto Castelo Navarro, que este no ha precisado que caudales o efectos
que estén bajo custodia de los Magistrados denunciados se habtian apropiado o
utilizados, ni mucho menos precisé si estos habrian sobrepasado las diez unidades
impositivas tributarias, tal como seflala su tipificacion pues taxativamente establecié
que se incurre en Peculado Doloso o Culposo cuando: “E/ funcionario o servidor priblico qute se
apropia o utiliza, en cualguier forma, para si o para otro, candales o efectos cuya percepeion, administracidn o
custodia le estén confiados por razon de su cargo,... (Sic)” Cuando el valor de lo apropiado o utilizado

sobrepase dies unidades impositivas tributarias...(Sic) Constituye circunstancia agravante si los candales o

efectos estuvieran destinados a Jines asistenciales o a programas de apoyo social...(Sic); es por ello, que
conforme a los hechos denunciados, este Organo Central de Control Interno, no
encuentra indicios que ameriten la Apertura de una Investigacién Preliminar contra los

Magistrados denunciados.

Octavo: Sobre la presunta comisién del delito de Cohecho Pasivo Propio, debe
tenetse en cuenta que este se configura cuando: “E/ funcionario o servidor pitblico que aspte o
reciba donative, promesa o cualguier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en violacion de sus
obligaciones o el que las acepta a consecuencia de haber faltado a ellas,...(Sic) El funcionario o servidor pitblico

quee solicita, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualguier otra ventaja o beneficio, para realizar 1



omiitir un acto en violacion de sus obligaciones o a consecuencia de haber faltado a ellas, ...(Sic) E/ funcionario o

servidor pitblico que condiciona su conducta funcional derivada del cargo o empleo a la entrega o promesa de
donativo o ventgja, ...(Sic)”, bajo tal parametro establecido, este Despacho Suptremo,
concluye que lo aseverado por el recurrente, son meras afirmaciones sin ningun
sustento factico juridico que genere presuncién de la comisién del mencionado delito,
pues el hecho de emitir un pronunciamiento contratio a los intereses de una de las
partes, no lleva colegir que los Magistrados hayan aceptado o recibido donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, pues para realizar tales aseveraciones es
preciso contar con elementos minimos que permitan establecer la existencia de causa
probable de la comision del ilicito denunciado, de lo contratio son consideradas como
apreciaciones subjetivas, las mismas que no genera indicio suficiente que propicie
una investigacién preliminar; en consecuencia, se desestima la presente denuncia en

este extremo.

Noveno: Estando a los considerandos precedentes, este Despacho Supremo llega a
determinar que el recurrente sélo se limité sefalar los delitos denunciados, situacién
que vulnera el Principio de Imputaciéon Concreta, la misma que es una
manifestacion del Principio de Legalidad y del Principio de Defensa, reconocidos
constitucionalmente en los articulos 2 inciso 24), paragrafo d) y 139, inciso 14)'; siendo
asi, el recurrente no ha cumplido con lo establecido en el literal c) del articulo 28 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
requisito formal que en el caso de denuncias, refleja el requerimiento de la
Imputacion Necesaria, el mismo que es entendido como la exigencia de realizar un
relato circunstanciado y preciso de los hechos con relevancia penal que se atribuyen a
una persona; constituyendo una exigencia trascendente para el ejercicio del derecho
de defensa por la parte denunciada (en el caso en concreto de los Jueces Supetiores
denunciados); pues sin una correcta descripcion de los hechos que segun el
recurrente configuran los tipos penales denunciados, no es posible precisat que

existen las condiciones necesarias para que la persona imputada pueda

'Constitucién Politica del Pert de 1993: articulo 2, inciso 24, paragrafo d: “Nadic sera procesado ni
condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.” Articulo 139, inciso 14: “Iil
principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso. Toda persona serd informada

inmediatamente y por escrito de la causa o las ragones de su detencion. (...)"”



defenderse adecuadamente, vulnerandose el debido procedimiento y el derecho de
defensa; por lo tanto, ante las mencionadas circunstancias, resulta imposible que se
pueda proseguir con la realizacién de algin acto de investigacion. En consecuencia,
debe no corresponde resolverse conforme a lo preceptuado en el literal a) del articulo
59 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno.

Décimo: En cuanto a la presunta comisiéon del delito de Enriquecimiento Ilicito, se
precisa que este ()rgano Central de Control Interno no es competente para avocarse al
conocimiento de los hechos denunciados en este extremo; toda vez que toda
investigacion relacionada al mencionado delito le corresponde a la Fiscalia de Nacidn,
conforme a lo establecido en el articulo 41° de la Constitucién® y el numeral 3° del
articulo 66° de la Ley Otganica del Ministerio Publico’; por lo tanto, cotresponde dejar
a salvo el derecho del recurrente Gilberto Castelo Navarro, a recurrir a la instancia

correspondiente.

Décimo Primero : Sobre la denuncia interpuesta contra los Abogados Hugo
Manuel Corimayta Cuba, Sussan Katherine Miranda Tulumba y Rocio Lopez
Rodriguez, por la presunta comision de los delitos de Colusion Simple y Agravada,
Concusion, Enriquecimiento Ilicito, Cohecho Pasivo y Propio y Prevaricato, se precisa
que, conforme al articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, este Despacho Supremo, sélo es competente
para conocer de oficio o por denuncia de parte, la investigacion de los delitos
cometidos en el Ejercicio de la Funcién por los Magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico, con excepcion de los Magistrados Supremos; siendo asi,
corresponde remitir copias certificadas de los actuados a la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito

Fiscal de Cusco, a efectos de que proceda conforme a sus atribuciones.
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Articulo 41 de la Constitucién: Los funcionarios y servidores pablicos que sefiala la ley o que administran o manejan fondos
del Iistado o de organismos sostenidos por éste deben hacer declaracion jurada de bienes y rentas al tomar posesion de sus cargos,
durante su cjercicio y al cesar en los mismos. La respectiva publicacion se realiza en el diario oficial en la forma y condiciones que

sefiala la ley. Cuando se presume enriquecimiento ilicito, cl I'iscal de la Nacion, por denuncia de terceros o de oficio, formula
cargos ante ¢l Poder Judicial.

E v o o . 1 qe i y . " oo T

Articulo 66° Ley Orgdnica del Ministerio Piiblico: Son atribuciones del Fiscal de la Nacion: 3. Formular cargos ante ¢l Poder

Judicial cuando sc presume enriquecimiento ilicito de los funcionarios y servidores puablico.




IV. DECISION

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos y
de conformidad con la Ley Orginica del Ministerio Publico y el articulo 59 del
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV205, RESUELVE:
Primero: Declarar NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR en la denuncia presentada por el ciudadano Gilberto Castelo Navarro
contra DAFNE DANA BARRA PINEDA, CARLOS FERNANDEZ ECHEA y
OCTAVIO CONCHA MORA, Juez Superiores de la Primera Sala Civil de la Corte
Superiores del Cusco, por la presunta comisién de los delitos de Colusién Simple y
Agravada, Concusién, Enriquecimiento Ilicito, Cohecho Pasivo y Propio y Prevaricato.
Segundo: REMITIR copias cettificadas de los actuados a la Fiscalia Provincial
Cotporativa Hspecializada en Delitos de Cotrupcién de Funcionarios del Distrito
Fiscal de Cusco, a efectos de que proceda conforme a sus atribuciones, respecto a la
denuncia formulada contra los abogados HUGO MANUEL CORIMAYTA CUBA,
SUSSAN KATHERINE MIRANDA TULUMBA y ROCIiO LOPEZ
RODRIGUEZ, por la presunta comisién de los delitos de Colusién Simple y
Agravada, Concusién, Enriquecimiento Ilicito, Cohecho Pasivo y Propio y Prevaricato.
Tercero: SE DEJA A SALVO el derecho del ciudadano Gilberto Castelo Navatto, de
presentar su denuncia por la presunta comisiéon del delito de Enriquecimiento Ilicito,

por la via correspondiente conforme a lo indicado en el noveno considerando de la

PGCHV/LIQS/hcsr.-
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