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Ministerio Piblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 230-2012-ODCI-HUANUCO

DISPOSICION N° _ /9 .2016-MP-FN-FSCI

Lima, 7 9 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion (fs.
259/260), interpuesto por Miguel Angel Rojas Tarazona, contra la Disposicion N® 453-
2015-MP-FN-ODCI-H, de fecha 10 de noviembre de 2015 (fs. 235/253), emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Hudnuco, que resolvié declarar NO HA
LUGAR A ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR contra JAIME EFREN
COASACA TORRES, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Huénuco, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de
Autoridad (art. 376 del C.P), Demora de Actos Funcionales (art. 377 del C.P),
Encubrimiento Personal (art. 404 del C.P.), Prevaricato (art. 418 del C.P), Omisién
de Ejercicio de Accion Penal (art. 424 del C.P)) y Falsedad Ideolégica (art. 428 del
C.P), en su agravio y de otro, disponiendo se extraigan copias certificadas de los

actuados para emitir pronunciamiento de oficio por presunta inconducta funcional; y,
CONSIDERANDO:

Fundamentos del Recurso de Apelacion

Primero.- El recurrente sefiala que existen errores de analisis en la tipificacién de los
delitos, que si bien no hay suficientes medios probatorios para algunos de ellos, si estan
probados los delitos de Prevaricato y Falsedad Génerica, materializados en la tesolucion
del denunciado y en un oficio que remitié al Juzgado de Paz Letrado de Huédnuco, lo

cual le ha causado dafios econdémicos, motales y psicolégicos; que, ademas, la ODCI-
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HUANUCO, demora la atencién de su denuncia con la intenciéon de favoritismo e

impunidad.

Segundo.- Que, no se cumplié con lo ordenado en la Resolucién de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, a fs. 224/229, la cual si encontrd responsabilidad penal contra el
denunciado, no existiendo en la resolucién apelada pronunciamiento al respecto, ni se ha
considerado los fundamentos de dicha resoluciéon, sino se basdé en sustentos
doctrinarios para salvar de responsabilidad al Fiscal denunciado, pues en la primera
resolucién no se le hallé responsabilidad funcional; sin embargo, en la Resolucion

apelada, si se le hallé.

oImputacion

&

Tercero.-

3.1. Se le atribuye al Fiscal denunciado, el delito de Omision del Ejercicio de la
Accién Penal, pues se habria negado a abrir investigacién pese a la denuncia del
recurrente por corrupcién al interior de la Policia Nacional del Perti, donde le habrian
solicitado dinero; asi también, habria omitido denunciar a Jorge Percy Alcantara Cariga
y Asher Kater Tapia Silva, por el delito de denuncia calumniosa, por cuanto éstos sabian

que no hubo violacién a la intimidad en agravio de Julhyeth Jazmin Alcantara Herrera,

ya que ellos denunciaron injurias u obscenidades.

Se le atribuye también el delito de Falsedad Ideoldgica, ya que en la Resolucién N°
44-2011/DERIVACION y en el Oficio N° 91-2012-MP-FN-1FPP-HCO, habria
insertado declaraciones falsas, como el caso de la manifestaciéon de Asher Kater Tapia
Silva, quién no mencioné que dejé su correo electrénico abierto, sino que la contrasefia
o clave habria sido hackeada, afirmando el Fiscal denunciado que dicha persona dej6
abierta su cuenta, lo cual habria perjudicado al denunciante pues con ello habria estado
impedido de accionar por Calumnia y Difamacién contra Jorge Percy Alcintara Cariga y

Asher Kater Tapia Silva.
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3.3. Se le atribuye asimismo el delito de Prevaricato, pues habria consignado en el
segundo considerando de la Resoluciéon N° 44-2011/ DERIVACION (fs. 10/11), que
los hechos en donde el recurrente estaba investigado, guardarian relaciéon directa con
alguno de los delitos contemplados en el Capitulo II del Cédigo Penal, ratificindose en
el Oficio N° 91-2012-MP-FN-1FPP-HCO, (fs. 17), y que dicho Fiscal denunciado cit6

hechos falsos adelantando juicios inverosimiles e improbados.

3.4. Se le atribuye igualmente el delito de Encubrimiento Personal, pues con la
Resolucién N° 44-2011/DERIVACION (fs. 10/11) y el Oficio N° 91-2012-MP-FN-
1FPP-HCO (fs. 17) habtia protegido a Jorge Percy Alcantara Cariga y Asher Kater Tapia
Silva, indicando hechos falsos, insinuando que el recurrente es responsable del delito de
Violacién a la Intimidad, omitiendo denunciar a dichas personas por Tentativa de
Secuestro en su agravio, calificando como falta la agresién que sufri6 por parte de éstos,
lo cual debi6 considerarse delito, negindole el oficio para ser reexaminado por el
Médico Legista, cometiendo de este modo también el delito de Abuso de Autoridad,
emitiendo el Oficio N° 91-2012-MP-FN-1FPP-HCO donde se le involucra en un delito
que nunca existid, considerando como agraviada a una persona que nunca sufrié ese
tipo de acciones, cambiando el contenido de la denuncia que se hizo ante la Policia
Nacional del Perd, incurriendo a su vez, en el delito de Demora de Actos

Funcionales, al demorar dos meses para emitir una resolucion.

Fundamentos de la Resolucion apelada

Cuarto.-

4.1. Respecto del delito de Omision del Ejercicio de la Accién Penal sobre presuntos
actos de corrupcidn, sefiala que, segin escrito del recurrente, el Fiscal Lizandro Salas le
indicé que no era competente para ello sino las Fiscalia Anticorrupcién; que teniendo
en cuenta su condicién de Abogado, debié acudir a la Fiscalia competente, lo cual
motivé que el cuestionado Fiscal, por razones de competencia, no emita

pronunciamiento al respecto, omisién que implicarfa una inconducta funcional y no un
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delito; asimismo, respecto de no haber denunciado por denuncia calumniosa a Jorge
Percy Alcantara Catiga y Asher Kater Tapia Silva, se infiere que dicho Fiscal no lo hizo,
ya que los hechos tenfan visos de Violacién de la Intimidad que correspondia ser
ejercido por la victima via querella; asi también, en cuanto a no haber denunciado el
delito de Secuestro en grado de Tentativa en agravio del recurrente, precisa que dicha

omisién no puede tipificarse como delito, sino que su incumplimiento seria inconducta

funcional.

4.2, Respecto del delito de Falsedad Ideoldgica, sefiala que el cuestionado Fiscal se
apoy6 en la version de Asher Kater Tapia Silva, por lo que el fundamento sefialado en la

Resolucion N° 44-2011 no puede ser calificado como falso.

4.3. Respecto del delito de Prevaricato, sefiala que el haber indicado en la Resoluciéon
N° 44-2011, que los hechos imputados al recurrente resultaria ser Violacion de la
Intimidad, no significa que sea contrario al texto expreso de la ley, mas atin cuando no
se ha resuelto el fondo del asunto; al igual que el haber remitido los actuados al Juzgado
de Paz Letrado, pues se basé en el Reconocimiento Médico Legal de fs. 89; que,
respecto de la fecha de envio del correo electrénico de contenido obsceno, sefialado en
dicha resolucién, segun el recurrente, como el 21 de setiembre de 2011, éste extremo

estaria desvirtuado en el considerando primero de la misma, que sefiala el 12 de

setiembre de 2011, mientras el tercer considerando sefiala el 21 de setiembre como

fecha de la produccion de la lesiones entre las partes, no configurando ello delito.

Respecto del delito de Encubtimiento Personal, el Fiscal cuestionado no consigné
hechos falsos, ni seflalé que el recurrente es supuesto responsable del delito de
Violacién de la Intimidad; que, el recurrente no habria imputado a nivel policial o fiscal
la presunta Tentativa de Secuestro, lo cual tampoco sefial6 en su declaracién, no
habiendo recurrido en queja la resolucién de archivamiento, no siendo delito pero si una
eventual inconducta funcional; en cuanto a la solicitud de reexamen Médico Legal, no se

advierte respuesta del cuestionado Fiscal, lo que puede considerarse presunto
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incumplimiento de sus funciones, pero dicha conducta resultarfa ser, en todo caso,
inconducta funcional; que, tampoco es delito el haber detivado el caso al Juzgado de Paz
Letrado, ni puede considerarse que ello haya sido para encubrir a Jorge Percy Alcantara
Cariga y Asher Kater Tapia Silva, mas aun cuando el concurso de dos o mas personas
no es agravante para el delito de Lesiones; que, la demora de dos meses para
pronunciarse no determina que se haya sustraido de la accién de la justicia a dichas
personas; que, no era posible que el cuestionado Fiscal accione por denuncia calumniosa
contra éstos, al no ser competente para conocer el presunto delito de Violacion de la

Intimidad, no habiendo pronunciamiento sobre el fondo.

4.5. Respecto del delito de Abuso de Autoridad, el no haber resuelto el pedido del
recurrente de ser reexaminado por el Médico Legista, no constituye delito pero si
resultaria ser inconducta funcional; en cuanto a haber involucrado al recurrente en un
delito que no existié, en el Oficio N° 91-2012, dicho documento es consecuencia de la
Resolucién N° 44-2011, donde no se le involucra en delito, sino que al considerar que
carece de competencia ante los hechos imputados, resuelve que el presunto delito debe

tramitarse por accion privada.

4.6. Finalmente, respecto del delito de Demora de Actos Funcionales, al emitirse la
Resolucién N° 44-2011 después de dos meses, sefiala la apelada que el plazo de
investigacion preliminar no estaba regulado sino estaba al criterio discrecional del Fiscal,
estableciendo el Tribunal Constitucional los parametros respecto del plazo razonable,

por lo que dicha conducta no constituye delito.

4.7. Que, las omisiones incurridas por el cuestionado Fiscal consistentes en no
pronunciatse tespecto al delito de Corrupcién de Funcionarios, Secuestro en grado de
Tentativa, Denuncia Calumniosa y no haber dispuesto el reexamen del recurrente por el
Médico Legista, devienen en eventual incumplimiento de sus funciones que podtia

considerarse inconducta funcional.
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Pronunciamiento de esta Fiscalia Suprema

Quinto.- De la revisién de los actuados, confrontado con el recurso de apelacion del
recurrente, se aprecia la falta de imprecisién en los fundamentos esgrimidos en dicho
recurso, tal es asi que el recurrente seflala la existencia de errores de analisis en la
tipificacién de los delitos, sin indicar cuales resultan ser dichos errores, sefialando a su
vez que en el Expediente no hay suficientes medios probatorios para algunos de los
delitos denunciados contra el Fiscal, sin mencionar a cuales se refiere; no obstante,
continia sefialando que si estin probados los delitos de Prevaricato y Falsedad
Genérica, plasmados en la Resolucién N° 44-2011, de fs. 97/98, emitida por el
cuestionado Fiscal y en el Oficio N° 91-20132-MP-FN-1FPPP-HCQ, de fs. 99, que fue

remitido al Juzgado de Paz Letrado de Huanuco.

Sexto.- En tal sentido, de la revisién de los actuados, se aprecia que respecto del delito
de Prevaricato atribuido al cuestionado Fiscal, por haber sefialado en el segundo
considerando de la referida resolucién y en dicho oficio, que los hechos imputados al
recurrente configuraria el presunto delito de Violacién de la Intimidad, cuando
correspondia denunciatlo por Injutia, por haber sido denunciado por enviar mensajes
obscenos a Julhyeth Jazmin Alcintara Herrera; sin embargo, ello no significa que el
Fiscal denunciado haya incutrido en dicho ilicito, puesto que para la configuracién del
mismo se exige que el Dictamen Fiscal sea contrario al texto expreso de la ley, o citando
pruebas inexistentes o hechos falsos, o apoyindose en leyes supuestas o derogadas,
presupuestos que no concutren en el presente caso, ya que el Fiscal cuestionado, en uso
de sus facultades discrecionales y estrategia de investigacion, consideré que el presunto
delito que se habria cometido era el de Violaciéon de la Intimidad, respecto del cual
incluso no se pronuncié sobre el fondo por no correspondetle por razén de
competencia; del mismo modo, dicho Fiscal no incurrié en falsedad respecto de las
fechas de envio de los referidos mensajes, ya que en el primer considerando de su
resolucién sefiala que los mismos habtian sido enviados el 12 de setiembre de 2011, lo

cual coincide con su respuesta a la pregunta 5 de su propia declaracién, de fs. 70/73,y



Ministerio Piiblico
Fiscalia Suprema de Control Interno
con la declaracién de Jorge Percy Alcintara Cariga, a fs. 65/66, en tanto el tercer
considerando sefiala que los dafios corporales sufridos por el recurrente fueron
ocasionados el 21 de setiembre de 2011, cuando usaba una de las cabinas de internet de
donde aparentemente habia enviado mensajes obscenos, lo cual se haya corroborado

con los referidos actuados.

Sétimo.- Del mismo modo, respecto del delito de Falsedad Genérica en que habria
incurrido el Fiscal denunciado al sefialar que Asher Kater Tapia Silva dej6 abierta su
cuenta, cuando éste sefialé en su declaracidon, de fs. 67/69, que al parecer habian
hackeado su cotreo electrénico, cabe sefialar que éste ultimo no precisé lo ocurtido con
su correo electronico, habiendo sido los hechos materia de investigacion, por lo que el

Fiscal denunciado se basé en los resultados alcanzados hasta ese momento.

Octavo.- En tanto, respecto de los delitos de Abuso de Autoridad, Demora de Actos
Funcionales, Encubrimiento Personal y Omision del Ejercicio de Accién Penal,
conforme lo ha reconocido el propio recurrente en su recurso de apelacién, no se
cuenta con elementos de prueba suficientes que acrediten la comisién de dichos delitos,
compartiendo este Despacho el criterio de la Oficina Desconcentrada, respecto de la
presunta comisién de inconducta funcional por parte del cuestionado Fiscal, respecto de

las omisiones en las que habria incurrido.

Noveno.- Finalmente, es menester sefialar que a fs. 101 y siguientes, obran los actuados
remitidos por el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Huanuco, Expediente N° 00044-
2012, apreciindose que con fecha 31 de enero de 2012, se abri6 instruccién contra
Asher Kater Tapia Silva y Jorge Percy Alcantara Cariga, por Faltas contra la Persona, en
la modalidad de Lesiones Dolosas, prevista en el articulo 441 del Cédigo Penal, en

agravio de Miguel Angel Rojas Tarazona, actual recurrente.
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DECISION:

Por lo expuesto y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 33 literal c) y 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacién de fs. 259/260, interpuesto por Miguel Angel
Rojas Tarazona; en consecuencia, CONFIRMAR la Disposicion N° 453-2015-MP-
FN-ODCI-H, de fecha 10 de noviembre de 2015 (fs. 235/253), que resolvié declarar
NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR contra JAIME
EFREN COASACA TORRES, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Penal de Hudnuco, por la presunta comision de los delitos de Abuso
de Autoridad, Demora de Actos Funcionales, Encubrimiento Personal,
Prevaricato, Omision de Ejercicio de Acciéon Penal y Falsedad Ideolégica, en su
agravio y de otro, disponiendo se extraigan copias certificadas de los actuados para

emitir pronunciamiento de oficio por presunta ipednducta funcionaldevolviéndose los

presentes actuados a la Oficina Descongéntrada de Control Intedpo de origen.-
Registrese, Oficiese y Notifiquese.
PGCHV/ /agm/ adhl/ C.D.
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