MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscalia Suprema de Control Jntenno
CASO N° 437-2014-ODCI-ICA

DISPOSICION N° 22 -2016-MP-EN-FSCI
Lima, 79 ENE 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por Jorge Luis Ascona Baldeén en representacién de la empresa
ELECTRO DUNAS S.A.C,, contra la Resolucion N° 158-2015 de fecha 26 de abril
de 2015 (fs. 53 a 58), que declara NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR en la denuncia interpuesta contra FREDDY SANDER
BERNAOLA TRILLO, en su actuacién como Juez del Segundo Juzgado Civil de
Ica, por la presunta comisién del delito de Prevaricato, previsto y sancionado en el

articulo 418 del Cédigo Penal; y,
CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES:

1.1 Se da inicio a la presente investigacién en mérito a la denuncia formulada por José
Luis Barandarian Sotelo, apoderado legal de la empresa ELECTRO DUNAS SA.A.,
contra Freddy Sander Bernaola Trillo, en su actuacién como Juez del Segundo
Juzgado Civil de Ica, por la presunta comisién del delito de Prevaricato; denuncia
que fue atendida por Resolucion N° 01-2014-ODCI-ICA (fs. 20), disponiéndose
previamente requerir al Juez denunciado emita su correspondiente informe de

descargo.

1.2 Concluidas las actuaciones previas, mediante Resolucién N° 158-2015 (fs. 53 a
58) se declara NO HA LUGAR A ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR;
decision que al ser impugnado por el denunciante es objeto de revisién ante esta

instancia Suprema.



II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO:

Conforme lo establecido en el articulo 58 del Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pdblico (en
adelante ROF), corresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y a los Fiscales
Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno, conocer de
oficio o por denuncia de parte, la investigacién de los delitos cometidos en el
ejercicio de la funcién por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Pablico,
con excepcion de los magistrados Supremos; asimismo, el articulo 59 contempla que
la resoluciéon que declara infundada la denuncia, emitida por las Oficinas
Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central dentro del plazo de los cinco

dias habiles de notificado mas el término de la distancia (...).

ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revision de los actuados se verifica que el recurso de apelacién ha sido
interpuesto con fecha 20 de mayo de 2015 (fs. 69 a 72), habiendo sido notificado el
apelante con el contenido de la resoluciéon impugnada con fecha 14 de mayo de 2015
(fs. 68); por lo que se verifica que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo

previsto en el articulo 59 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de los fundamentos de la resolucién impugnada, la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de ICA (en adelante la ODCI), desestima la
denuncia al no observar los presupuestos minimos e indispensables para subsumir
los hechos denunciados en el delito de Prevaricato; toda vez, que si bien en el trimite
del Expediente N° 333-2010-0-1401-JR-CI-02 —sobre ejecucién de resoluciones Judiciales- el
Juez denunciado emitié la Resolucién N° 84 de fecha 13 de agosto de 2014,
aplicando el requerimiento establecido en el articulo 692-A sin la modificatoria
vigente; sin embargo, al advertir el error incurtido, mediante Resolucién N° 89 de
fecha 15 de agosto de 2014, de oficio declaré nula la resolucién en cuestiéon
aplicando el dispositivo legal correcto; por lo que se concluye que su actuar no fue

con animo doloso, requisito subjetivo para la configuracion del delito de Prevaricato.



V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

El apelante expresa los agravios sefialando que para la ODCI es suficiente que el Juez
del Segundo Juzgado Civil de Ica, Freddy Bernaola Trujillo haya subsanado la
Resolucién N° 84, emitiendo la Resolucion N° 89; sin embargo, deja de lado la
conducta sumamente dolosa del magistrado, en tanto no ha actuado con la
imparcialidad que su cargo exige; pues al pretender que ELECTRO DUNAS S.A.A
sefiale los bienes libres de gravamen o patcialmente, demuestra la conducta irregular

que pretendia imponer sobre los hechos materia de investigacion.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO:

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacién y en
atencion a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Propotcionalidad que rigen
an actividad de los C)tganos de Control Interno del Ministerio Publico, corresponde a
(\i\'é\ ésta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucién
recurrida, haciendo un analisis y comprension objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada

en la normativa vigente; precisando que so6lo se emitira pronunciamiento sobre

los agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio

de congruencia recursal.

6.2 Para la configuracién tipica del delito de Prevaricato (') se requiere «que el Juez o
el Fiscal dicte resolucion o emita dictamen, manifiestamente contrario al texto
expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en
leyes supuestas o derogadas». De su redaccion se extraen especificas modalidades de
prevaricacion en las que puede incurrir un magistrado, las cuales se configuran
cuando una resolucién o dictamen colisiona: i) con el texto expreso y claro de la ley
{cuando la decisién Fiscal o Judicial la contravienen}, ii) con las pruebas citadas
{cuando estas son inexistentes}, iii) con los hechos citados {cuando estos son
falsos}, y iv) con la vigencia de la norma {cuando se sustenta en normas supuestas o

derogadas}; requitiéndose para su configuracién una conducta eminentemente

" Art. 418 C.P. “El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto
expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o
derogadas, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios”.
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dolosa.

6.3 De los fundamentos ficticos de la denuncia se infiere que el recurrente cuestiona
como pronunciamiento prevaricador emitido por el Juez denunciado en el trimite del
Expediente N° 333-2010-0-1401-JR-CI-02 —sobre ejecucién de resoluciones Judiciales-, la
Resolucion N° 84 de fecha 13 de agosto de 2014, cuyo unico contenido se expresa
en los siguientes términos: “PROVEYENDO: E/ escrito que antecede de la demandante
Mercedes Gotuzzo Balta, AL PRINCIPAL, PRIMERO Y SEGUNDO OTROSI:
Conforme se solicita y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 692-A del Cédigo Procesal
Civil REQUIERASE a la demandada ELECTRODUNAS CUMPLA EN EL
PLAZO DE CINCO DLAS con seialar uno o mds bienes libres de gravamen o bienes

parcialmente gravados cuyo saldo de cobertura posible resulte cuantitativamente suficiente para

cuando menos ignalar el valor de la obligacién materia de ejecucion, bajo apercibimiento de

declararse su disolucion y liguidacidn en caso de incumplimiento |..)”

6.4 El cuestionamiento en concreto se encuentra referido al apercibimiento
expresado en dicha resolucidn, el cual conforme al texto vigente del articulo 692-A
del Cédigo Procesal Civil, para aquella fecha ya habia sido modificado por Ley N°
30201 publicada el 28 mayo de 2014, cuyo texto es el siguiente /..) bajo
apercibimiento establecido por el juez, de declardrsele dendor judicial moroso e inscribirse dicho

estado en el Registro de Dendores Judiciales Morosos, a solicitud del gjecutante”.

6.5 En esa linea de analisis, la Resolucién N° 84 (decreto) de fecha 13 de agosto de
2014 -que da cuenta un escrito presentado por la demandante-, se ha consignado el
apercibimiento que contenia la norma antes de su modificatoria, error que ha sido
asumido por el Juez denunciado en su escrito de apersonamiento de fs. 38 a 39; sin
embargo, dos dias después de la expedicién de la resolucién cuestionada, esto es, el

15 de agosto de 2014, emite de oficio la Resolucién N°® 89 (fs. 41 a 42), en el que

advirtiendo el error incurrido declara nula la Resoluciéon N° 84 de fecha 13 de

agosto de 2014 en el extremo del apercibimiento.

6.6 A la luz de lo expuesto, se tiene que la conducta atribuida al Juez denunciado
esta referido a un error, descuido o negligencia al momento de consignar el
apercibimiento contenido en el articulo 692-A del Codigo Procesal Civil, sin

verificar el contenido vigente de la norma, el cual habia sido modificado dos meses
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antes; asimismo, no se advierte que el comportamiento desplegado por el Juez
denunciado haga presumir que tenga algtin interés o pretenda favorecer a una de las
partes. En ese sentido, tenemos que la tipicidad subjetiva del delito bajo analisis,
requiere para su configuracién una conducta eminentemente dolosa, no hay
prevaricaciéon por culpa, considerando que la funcién jurisdiccional y la funcién
fiscal ameritan el mayor de los cuidados y un alto grado de precisiéon y objetividad,

pues, sus mandatos tienen trascendentales efectos juridicos para los ciudadanos

6.6 Estando a lo expuesto, se colige que los fundamentos del recurso impugnatotio
no tienen sustento factico ni juridico para amparar la pretension del recurrente. En
ese Orden de ideas, se determina objetivamente que la ODCI actué de acuerdo a sus
atribuciones al desestimar la denuncia; asi como no se advierte que en el presente
caso se haya transgredido el debido proceso, verificandose que se ha consignado el
marco de imputacién y estin debidamente sefialados los fundamentos facticos y
juridicos, lo que conlleva a determinar que existe claridad y por ende congruencia
entre los hechos y lo resuelto. Argumentos por los cuales se estima que la resolucién

apelada ha sido emitida conforme a derecho, por ello debe ser confirmada.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y jutidicos mencionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constitucién Politica del Estado y el articulo 59 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JES,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: Declarar INFUNDADO

PGCHV/Iichg/mree.
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