MINISTERIO PUBLICO
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 200-2013-HUAURA
DISPOSICION N°__23  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 29 ENE 2016

>

VISTOS;

Los actuados de la investigacién preliminar instaurada contra SEGUNDO PENAS
SANDOVAL, Juez del Primer Juzgado Penal de Barranca, MIGUEL ANGEL
TAPIA ROSALES, Juez del Juzgado Mixto de Barranca, RICARDO CHANG
RACUAY y MARIA DEL ROSARIO TELLO DAVILA, Jueces del Primer
Juzgado Civil de Barranca, NESTOR RIVEROS JURADO, VICTOR
GAUDENCIO FUERTES MUSAURIETA y ROMULO TORRES
VENTOCILLA, Jueces Superiores de la Corte Superior de Justicia de Huaura; y
CARLOS ENRIQUE LANEGRA SANCHEZ, ex Presidente de la Cotte
Superior de Justicia de Huaura, y MARCO ANTONIO PENA GALAN, ex Fiscal
Superior Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huaura; por el delito contra
la  Administracién Puablica — Corrupcién de Funcionarios en la modalidad de

Cohecho Pasivo Especifico, previsto en el articulo 395 del Cédigo Penal; y,

CONSIDERANDO:
I. CARGOS INCRIMINADOS:

El denunciante José Natividad Fuentes Paz atribuye a los magistrados
denunciados, haber incutrido en el delito de Cohecho Pasivo, pues habrian recibido
sumas de dinero por parte de la Empresa Agro Industrial Paramonga S.A., a través
del Ingeniero Miguel Montero Oneto, Administrador de la referida empresa y del
Asesor Legal Manuel Garcia Torres, segun se aprecia de las copias de recibos

adjuntados a su denuncia, con el fin de petjudicarlo a titulo personal, en las denuncias



Interpuestas en su contra por delitos de Fraude Procesal y Hurto Agravado, donde se
le atribuy6 hechos falsos y con acciones dilatorias y resoluciones desfavorables a su
representada la Empresa JALFU SRL en los procesos judiciales que ésta sostenia con

la empresa antes aludida.

IT. CUESTIONES PRELIMINARES:

Competencia de la Fiscalia Suprema de Control Interno

2.1. El articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suptrema de Control Interno (e# adelante, ROF-FSCI) expresa que: “Corresponde a la
Fiscalia Suprema de Control Interno..., de oficio o por denuncia de patte, la
investigacion de los delitos cometidos en el ejercicio de la funcién por los
magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Pablico, ... y actuaran haciendo
uso de las atribuciones y facultades que les confiere la Ley Organica del Ministerio

Publico, el Codigo Penal y el Cédigo Procesal Penal ”.

El delito materia de denuncia.

2.2. El delito de Cohecho Pasivo Especifico, previsto en el articulo 395 del Cédigo
Penal, cuya descripcion tipica de esta norma indica que « E/ Magistrado, Arbitro, Fiscal,
Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualguier otro andlogo que solicite /o acepte
donativo, promesa o cualguier otra ventaja, a sabiendas que es hecha con el fin de influir en la

decision de un asunto que esté sometido a su conocinsiento, serd reprimido con_pena privativa de

libertad no menor de seis ni mayor de guince arios (o .

Sobre la valoracion de la prueba

2.3.- A efectos de valorar la prueba y poder establecer que hechos se dan por
probados o improbados, se debe tener en cuenta lo siguiente:

2.3.1.- Que el derecho a la prueba tiene una relacién casi exclusiva con la presuncién
de inocencia; siendo uno de los eclementos que forman parte de su contenido
constitucionalmente protegido, que las pruebas actuadas sean valoradas de manera
adecuada y con la motivacién debida, de lo que se detiva una doble exigencia para el
Juez: a) no omitir la valoracién de aquellas pruebas que son aportadas por las partes

al proceso dentro del marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo



establecido en las leyes pertinentes; y b) la exigencia de que dicha pruebas sean

valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables.

2.3.2.- En cuanto a la valoracién de la prueba, el Cédigo Procesal Penal de 2004, se
adscribe al “sistema de libre valoracidn”, consagrando un conjunto de disposiciones
generales y especificas a partir de su Titulo Preliminar. Por ejemplo, precisa que el
Juez en primer término procedera a examinar individualmente las pruebas y luego lo
hard de modo conjunto; asi mismo prescribe que en la valoracion de la prueba se
respete las reglas de la sana critica, especialmente los principios de la logica, la ciencia
o los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia (articulos 393.2, 158.1

y 393.2), entre otras reglas.

En cuanto a la Prueba Indiciaria

2.3.3.- La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia en el RN N° 1912-
2005-PIURA de fecha 06 de setiembre de 2005, siguiendo al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, sostiene que se trata de una prueba que no se opone al derecho
a la Presuncién de Inocencia. Respecto al indicio precisa: a) este hecho base ha de
estar plenamente probado por los diversos medios de prueba que autoriza la ley, pues
de lo contrario serfa una mera sospecha sin sustento real alguno, b) deben ser
plurales, o excepcionalmente tnico pero de una singular fuerza acreditativa, c)
también concomitantes al hecho que se trata de probar -los indicios deben ser
periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo son- y d)
deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si

y que no excluyan el hecho consecuencia.

III. ANALISIS Y VALORACION JURIDICA DE LOS TERMINOS DE LA
DENUNCIA:

3.1.- El delito de Cohecho Pasivo Especifico es un delito especial propio y de
infraccion del deber. El bien juridico penal tutelado reside en que el funcionario o
servidor publico por el status tiene el “deber especial positivo” de preservar con
imparcialidad, transparencia y objetividad el procesamiento y resolucién de asunto de
justicia jurisdiccional (ordinaria, especial, comunal y politica) o administrativa
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sometidos a su conocimiento, en la entidad u organismo concreto del Estado. En
cuanto a la Imputacién objetiva, en su estructura se aprecia que en lo referente al
sujeto activo es un delito especial propio, y en tal sentido sélo pueden ser autores
quienes tienen la calidad de magistrado, arbitro, fiscal, petito, miembro el Tribunal

Administrativo o cualquier analogo.

3.2.- La Recepcion del donativo, el tipo penal en menciéon no solo exige que el
agente publico acepte el donativo, sino también un vinculo normativo, pues
conforme a la Teoria de la imputacién objetiva se precisa, que tenga la finalidad de
influir en la decision jurisdiccional que estd sometida al 2mbito de su conocimiento o
competencia funcionarial de la entidad u organismo del Estado. El elemento
normativo, «Con el fin de influir en la decision», debe interpretarse como la
influencia negativa del Juez sobre su propia decisiéon final o futura (mandatos
dictados en medida cautelares de caracter personal o real, apelaciones de auto o de
sentencias, entre otro tipo de decisiones) esto es, que adecue sus actos a sus
expectativas a favor de una parte y en petjuicio de la otra, en el “Asunto sometido a
su conocimiento o competencia”. El juez es competente constitucional y
legalmente en el ambito temporal (vinculo o rol funcional) lo que determina que el

influjo sélo puede darse antes de que decida el asunto judicial.

3.3.- En el caso que nos ocupa, segun la imputacién formulada por José Natividad
Fuentes Paz, representante de la firma JALFU SRL, si bien los comprobantes de
caja de la Empresa Agro Industrial Paramonga S.A. (fs. 14/16) que consignan dos
sumas por $10,000.00 ddlares y otra por $3,000.00 ddlares a favor del abogado
Manuel Garcia Totres, para gastos administrativos en la Fiscalia y la Corte Supetior
de Huaura, podria materializar la entrega de estos montos a los denunciados; sin
embargo, los actuados y los términos de los escritos de su denuncia (fs. 04/12 y
fs.61/66) no son suficientes e idéneos para cotroborar este hecho, por no revelar
datos que le otorguen legitimidad o autenticidad a las copias simples de los
comprobantes que el denunciante adjunté a su denuncia; mas aun, si en ninguno de

sus escritos de denuncia precisa o describe las circunstancias en que las obtuvo .



3.4.- Ademis, advirtiéndose que ninguna de las resoluciones judiciales que el
denunciante adjunté en sus esctitos de denuncia, fueron expedidas en fechas
postetiotes y proximas a los meses de abril y marzo de 1999, -en que se habria producido
los supuestos desembolsos de dinero-, toda vez que datan del 15 de diciembre de 1996
(fs.135/136), 02 de octubre de 2001 (fs. 86/87), 09 de octubre de 2003 (fs. 23/25) y
22 de junio de 2004 (fs. 18/22), impiden indicar razonablemente que estas
resoluciones estén vinculados con los pagos ilegales que se habrian efectuados a los
Jueces que las expidieron; siendo asi, no hacen mas que confirmar la insuficiencia e
inconsistencia de la imputacién, que también es genérica por no identificar e
individualizar cada uno de los actos de corrupcion ni las circunstancias en que estos
se produjeron; mas aun, si los ciudadanos Manuel Alberto Garcia Torres y Miguel
Angel Montero Oneto, en sus declaraciones rendidas en este despacho a fs. 228/231
y 234/236 respectivamente, en su condiciéon de Gerente General y Asesor Legal de la
Empresa Agro Industrial Paramonga S.A. niegan haber participado como agentes

corruptores en esa oportunidad y desconocen la autenticidad de los comprobantes.

3.5.- Lo expuesto, desvirtia la condicién de Prueba Indiciaria del hecho postulado
pot el denunciante, esto es, que la Empresa Agro Industrial Paramonga SA haya
desembolsado sumas de dinero para el pago de los denunciados, toda vez que no
cumple las condiciones precisadas en el RN N° 1912-2005-PIURA de fecha 06 de
setiembre de 2005,-detallado en el punto 2.3.3.-, pues no fue posible que ese hecho lo
comprueben diversos medios de prueba que autoriza la ley, tengan la suficiente
fuerza acreditativa y carece de otros indicios concomitantes y periféricos que se
interrelacionen para reforzarse entre si. En virtud a lo expuesto, los cargos atribuidos
pot el denunciante no reunen indiciariamente los elementos configurativos del delito
de Cohecho Pasivo Especifico previstos en el articulo 395 del Codigo Penal,
siendo asi, denota la inconducencia a realizarse los actos de Iinvestigacion
preliminares a que se contrae los articulos 329 y 330 del Codigo Procesal Penal, en
ese sentido de conformidad con lo previsto en el numeral 1) del articulo 334 del
Cédigo Procesal Penal, concordante con lo previsto en el literal b) del articulo 60 del

ROF-FSCI la denuncia interpuesta debe ser declarada Infundada.



DECISION:

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2)
del articulo 159 de la Constitucién Politica del Perti, Decreto Legislativo 052 — Ley
Organica del Ministerio Piblico y el articulo 58 y el literal b) del articulo 60 del ROF-
FSCI, aprobado por la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP.FN-JFS, publicada el 09 de noviembre de 2005, este Despacho resuelve
DECLARAR: INFUNDADA la denuncia interpuesta pot José Natividad Fuentes
Paz, contra SEGUNDO PENAS SANDOVAL, Juez del Primer Juzgado Penal de
Barranca, MIGUEL ANGEL TAPIA ROSALES, Juez del Juzgado Mixto de
Barranca, RICARDO CHANG RACUAY y MARIA DEL ROSARIO TELLO
DAVILA, Jueces del Primer Juzgado Civil de Barranca, NESTOR RIVEROS
JURADO, VICTOR GAUDENCIO FUERTES MUSAURIETA y ROMULO
TORRES VENTOCILLA, Jueces Superiores de la Cotte Superior de Justicia de
Huaura; y CARLOS ENRIQUE LANEGRA SANCHEZ, ex Presidente dela
Corte Supetior de Justicia de Huaura, y MARCO ANTONIO PENA GALAN, ex
Fiscal Supetior Provisional de la Corte Superior de Justicia de Huaura; por el delito
contra la Administracién Publica — Corrupcién de Funcionarios en la modalidad de
Cohecho Pasivo Especifico, previsto en el articulo 395 del Cédigo Penal;

Registrese y Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presente caso g/merito de lo dispuesto en la Reso¥ucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-EN-JES de Jecha 19 de febrero de 2015.-

PGCHV/Ichg/nbr.
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....................................................

Dr. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




