Fiscabtia Suprema de Cantral Intewma

CASO N° 199-2013-ODCI-TACNA

DISPOSICION N° .26  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion

<« (fs.141/147), interpuesto por Luigi Calzolaio contra la Disposicién N° 1322013
' fe fecha 12.12.13 (f5.130/137), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Tacna, resolvié declarar INFUNDADA la denuncia
presentada por Luigui Calzolaio, representante de la Empresa Comer del Perti
S.R.L, contra EDGAR ALEJANDRO CHENGUAYEN ROSPIGLIOSI Y
ANA CECILIA GAMARRA PENA, en sus actuaciones como Fiscal
Provincial y Fiscal Adjunta Provincial del Cuarto Despacho de Decisidon

Temprana de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,

respectivamente, por la presunta comisiéon de los delitos: contra la
Administracion Puablica en la modalidad de Usurpacién de Funcién Piblica;
contra Funcionarios Publicos en la modalidad de Abuso de Autoridad; contra la
Administracion de Justicia en la modalidad de Prevaricato; contra la Fe Piblica
en la modalidad de Falsedad Genérica, en agravio del Estado, representado por

el Procurador Publico del Ministerio Publico; y,



'CONSIDERANDO: |
I. FUNDAMENTO DEL APELANTE

Primero.- El recurrente en su Recurso de Apelacién (fs.141/147) alega que la
Fiscal Adjunta Provincial, Gamarra Pefia al tramitar el Caso N° 2275-2013
emitid las Disposiciones N° 01 y N° 04, siendo firmadas por ésta misma; y
cuando solicitd por escrito las notificaciones de las Disposiciones N© 01, N° 02
y N© 03, y al darle tramite lo solicitado con fecha 14.08.13, se advirtié que
dichas Disposiciones Fiscales (incluso la Disposicion N° 04) estaban suscritas
por el Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi, cometiéndose un acto ilegal

por la duplicidad de disposiciones que suscriben los Fiscales antes mencionados.

Segundo.- También alega el recurrente que no puede ser considerado como
materia de justificacion el atribuir que el personal administrativo por error hizo
firmar al Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi las Disposiciones N° 01 y
N° 04 aduciendo que la Carpeta Fiscal N° 22752013 se encontraba en el
Despacho de la Fiscalia Provincial Coordinadora, porque habia sido elevada
para resolver la exclusion del proceso penal a la Fiscal Adjunta Provincial
Gamarra Pefia, resultando ser una aseveracidén sin sustento lbgico juridico
debiéndose tomar en cuenta lo siguiente: a) La solicitud de exclusion de la Fiscal
Adjunta Provincial Ana Cecilia Gamarra Pefia se tramitd por cuaderno
separado al principal, conforme consta de la copia certificada del respectivo
cuaderno obrante en autos y al cual hace referencia el Organo Contralor a
través de su resolucion recurrida en el numeral 16, la que dice lo siguiente: “Se
ha recepcionado copia simple y certificada de la Carpeta Fiscal Principal y del
Cuaderno de Exclusion N° 2275-2013, seguido contra César Augusto Linares Rosas,
por el delito de Desobediencia y Resistencia a la Autoridad vy otro en agravio del
Poder Judicial”; y con lo expuesto por el Organo Contralor, esto quiere decir
que la Carpeta Fiscal principal se encontraba en el Cuarto Despacho de
Decisiéon Temprana donde laboran los Fiscales denunciados y por no sacar

copias de la misma prefirieron imprimir las Disposiciones N° 01, N° 02 y
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N° 03; y b) Que el personal administrativo hace firmar dichas Disposiciones
Fiscales al Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi como si fuera un
subalterno, donde éste le obedece firmando sin percartarse que dichas
Disposiciones Fiscales en su oportunidad ya habian sido suscrita por la Fiscal
Adjunta Provincial Gamarra Pefia y sin darse cuenta que anteriormente éste se

habia inhibido de conocer el caso sub materia.

Tercero.- Por su parte, el Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi, en su
Informe de Descargo manifiesta que : “(..) en la Providencia N° 08 no habia
dispuesto que la Fiscal Adjunta Provincial Gamarra Pefia conozca el caso sub
materia, porque ésta se encontraba a cargo de la investigacion desde inicio (..)". Al
respecto resulta necesario observar las siguientes consideraciones: a) En la
Providencia N° 08 de Inhibicion del Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi

Se hace referencia que la Fiscal Adjunta Provincial Gamarra Pefia siga

<,

conociendo el caso sub materia; b) Que en el nimeral 19 de la Resolucién
impugnada se contradice con lo afirmado por el Fiscal Provincial Chenguayen
Rospigliosi al sefialar: (..) la Empresa COMER DEL PERU S.R.L, representada
por su apoderado Luigi Calzolaio, ha presentado una denuncia penal de parte el
14.06.13, ante la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna, siendo asignado el
caso al Fiscal Provincial Edgar Alejandro Chenguayen Rospigliosi (...)” afirmacién

que ha sido reiterada en el mismo numeral en la parte que dice: Y..) la

Disposicién N° 02 de fecha 11.07.13, de ampliacién del plazo de investigacién
preliminar por 20 dias fue emitido por el Fiscal Provincial Edgard Chenguayen
Rospigliosi por cuanto este reasumi6 sus funciones y el caso estaba asignado al Fiscal
Provincial. La disposicién N° 03 de fecha 01.08.13, también de ampliacion del plazo
de Investigacion Preliminar por 20 dias fue emitida por el mismo Fiscal Provincial,
porque continué a cargo del caso (...)". Las contradicciones advertidas en el
presente numeral acarrean la nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10
de la Ley del Procedimiento Administrativo General N© 27444, por manifiesta

violacion de lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién



Politica del Estado, sobre la obligaciéon de motivar las resoluciones, exigencia
que se cumple con una motivacion coherente y no, como en el presente caso,
con incongruencias entre lo manifestado por el Fiscal Provincial y la ODCI -

Tacna.

II.DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO

Cuarto.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, es el
Organo encargado del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la
funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Pablico. Su ambito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Republica, en todos sus niveles, con
Scepcion de los Fiscales Supremos. Cuando la queja se hubiese iniciado ante la
Oficina Desconcentrada, el Organo Revisor sera el Fiscal Supremo de Control
Interno y en el caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, sera

ante la Junta de Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la
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apelada...

III. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS

Quinto.- El Art. 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada en el Diario Oficial el Peruano el
09/11/2005, establece que; corresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y
a los Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control
Interno, investigar los delitos que en el ejercicio de su funcion cometan los
magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico. En tal sentido, este
Organo es competente para investigar, unicamente, aquellos delitos que son
consecuencia o que derivan de una actuacion irregular en el ejercicio de la

funcién fiscal o judicial.



IV. CARGOS DENUNCIADOS

Sexto.- Se imputa a Edgar Alejandro Chenguayen Rospigliosi y Ana Cecilia
Gamarra Pefia, en sus actuaciones como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunta
Provincial del Cuarto Despacho de Decisiéon Temprana de la Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Tacna, respectivamente la presunta comisiéon de los
delitos contra la Administracién Publica en la modalidad de Usurpacién de
Funcién Publica; contra Funcionarios Piblicos en la modalidad de Abuso de
Autoridad; contra la Administracién de Justicia en la modalidad de

Prevaricato; contra la Fe Ptblica en la modalidad de Falsedad Genérica.

6.1 El delito de Usurpacién de Funcién Piblica, se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 361 del Cédigo Penal el cual prescribe lo siguiente: “El
que, sin titulo o nombramiento, usurpa una funcién piblica, o la facultad de
dar érdenes militares o policiales, o el que halldndose destituido, cesado,
suspendido o subrogado de su cargo continila ejerciéndolo, o el que ejerce

funciones correspondientes a cargo diferente del que tiene, serd...”

6.2 El delito de Abuso de Autoridad se encuentra tipificado en el articulo 376

del Cddigo Penal que establece: “El funcionario piblico que abusando de sus

atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien,

serd sancionado (...).”.

6.3 El delito de Prevaricato, se encuentra previsto y sancionado en el articulo
418 del Cbdigo Penal el cual prescribe lo siguiente: “El Juez o el Fiscal que dicta
resolucion o emite dictdmen, manifiestamente contrarios al texto expreso y
claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes

supuestas o derogadas...”.

6.4 El delito de Falsedad Genérica imputado al Magistrado denunciado se

encuentra prescrito en el articulo 438 del Codigo Penal que establece: “El que



de cualquier otro modo que no esté especificado en los Capitulos precedentes,
comete falsedad simulando, suponiendo, alterando la verdad intencionalmente
y con perjuicio de terceros, por palabras, bechos o usurpando nombre, calidad
o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una persona fallecida o que

no ha existido o viceversa, serd reprimido, (...)".

Sétimo.- Que, evaluado los argumentos esbozados en el Recurso de Apelacion
interpuesto por el recurrente; asi como lo revisado en la Resolucion recurrida
emitida por la ODCI-T'acna, se aprecia que se ha denunciado a los Fiscales por
la comisién de los delitos de Usurpaciéon de Funcion Pablica; Abuso de
Autoridad; Prevaricato y Falsedad Genérica, siendo que el Organo Contralor
para comprobar la supuesta conducta delictiva de los Fiscales denunciados habia
ordenado la realizacion de actos de investigacion preliminar mediante
Disposicion N© 90-2013 de fecha 26.09.13 (fs.09/11), siendo que de las
actuaciones recabadas se tiene de las copias de las piezas procesales del Caso sub
materia, el cual se aprecia que los Fiscales denunciados estuvieron tramitando la
Carpeta Fiscal N© 2275-2013 que corresponde la denuncia de parte interpuesta
por Luigi Calzolaio apoderado de la Empresa Comer del Pert S.R.L seguido
contra César Augusto Linares Rosas Gerente General de la Empresa Telefonica
Mbviles S.A por el delito contra la Administracién Pablica en la modalidad de
Desobediencia y Resistencia a la Autoridad y otro en agravio del Poder Judicial
y otro, donde la Fiscal Adjunta Provincial del Cuarto Despacho de Decision
Temprana, Gamarra Pefia emiti6 la Disposicion N° 01-2013 de fecha 21.06.13
(fs.16/17 Anexo I) donde habia promovido Investigacion Preliminar por el
plazo de 20 dias, luego el Fiscal Provincial del Cuarto Despacho de Decisién
Temprana, Chenguayen Rospigliosi emitié la Disposiciéon N° 02-2013 de fecha
11.07.13 (fs.74/75 Anexo II) que dispuso ampliar el plazo de la Investigacion
Preliminar por 20 dias, asi también éste emitio la Disposiciéon N© 03-2013 de
fecha 01.08.13 (fs.95/96 Anexo II) que dipuso ampliar el plazo de la

Investigacion Preliminar por 20 dias, y luego la Fiscal Adjunta Provincial



Gamarra Pefia emitio la Disposicién N© 04-2013 de fecha 04.08.13 (fs.102/103
Anexo II) que dispuso Subsanar e Integrar las Disposiciones Fiscales N°© 01, N©
02 y N° 03 (puesto que en la denuncia penal interpuesta por el recurrente también
hiz6 referencia del Delito de Destruccion u Ocultamiento de Documentos que estaria
cometiendo el denunciado César Augusto Linares Rosas en su calidad de Gerente
General de la Empresa Telefénica Méviles S.A en agravio de Comer del Perit S.R.L
representada por su apoderado Luigi Calzolaio), luego se aprecia que el Fiscal
Provincial Chenguayen Rospigliosi habia emitido Providencia Fiscal N° 08-
2013 de fecha 04.08.13 (fs.104/105 Anexo II) donde se dispuso Inhibirse del
Caso sub materia por motivo que se encontraba en tramite una demanda de
Accion de Amparo promovida por el recurrente ante la Corte Superior de
Justicia de Tacna en contra el suscrito, a fin de que pueda evitar futuros
cuestionamientos, ello se aprecia de la Resolucion Judicial N° 01 de fecha
08.05.13 (fs.38/40) que el Fiscal denunciado habia sido demandado por el
recurrente mediante proceso de Accion de Amparo por las actuaciones del Caso
N° 4004-2012, la cual tuvo en cuenta para apartarse del caso penal que se estaba

investigando en su Despacho.

Octavo.- Al respecto la imputacién contra los Fiscales denunciados est4 referida
concretamente por haber emitido y suscrito las Disposiciones N° 01 y N° 04, al
advertirse que la Fiscal Gamarra Pefia en su condicién de Fiscal Adjunto
Provincial venia suscribiendo tales Disposiciones Fiscales, porque estuvo
encargada del Despacho Fiscal conforme se aprecia de la Resolucién N° 652-
2013-MP-PJFS-DF-T de fecha 13.06.13 (fs.65/66) en cuanto a la Disposicién N°
04 habia firmado porque el Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi mediante
Providencia Fiscal N° 08-2013 de fecha 04.08.13 (fs.104/105 Anexo II) habia
resuelto inhibirse de conocer el Caso sub materia, por ello la actuacién de la
Fiscal Adjunta Provincial denunciada se encuentra debidamente justificadas.
Ademas no se puede considearar que existe duplicidad de las Disposiciones N°

01 y IN° 04 por el simple hecho que el Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi
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habia luego firmado las mismas Disposiciones a fin de dar cumplimiento al

escrito del recurrente que solicitaba que se le notifique las Disposiciones Fiscales

N° 01, N° 02 y N° 03.

Noveno.- Asimismo, se cuestiona al Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi
por firmar las Disposiciones Fiscales N° 01 y N° 04 (que ya habian sido
firmadas en su oportunidad por la Fiscal Adjunta Provincial Gamarra Pefia en
el decurso del proceso penal); sin embargo, se aprecia de los actuados que el
Fiscal Provincial quejado al parecer queria dar cumplimiento lo solicitado por el
recurrente en su escrito de fecha 12.08.13 (fs.116), la cual estaba solicitando la
notificacion de las Disposiciones N° 01, N° 02, y N° 03, y reconoce que ha
sido un error involuntario y también del Asistente Administrativo Alejandro
Carlos Ramos Gémez, y ello se corrobora del informe presentado por éste
tltimo al Despacho de los Fiscales denunciados mediante Informe N° 02-2275-
2013-ACRG de fecha 04.10.13 (fs. 57/58) que indica lo siguiente: “..con el escrito
de fecha 12.08.13 el sefior Luigi Calzolaio solicita se le notifique ademds las
Disposiciones Nros 01, 02 y 03, conforme fuera ordenado en la Disposicién N° 04-
2013. Si bien ya no se contaba fisicamente con la Carpeta Fiscal N° 2275-2013 la
Fiscal ordena que se le notifiue; el suscrito quien se desemperia como Asistente
Administrativo apoyando vy atendiendo a los dos fiscales adjuntos, procedi a
diligenciar rapidamente lo solicitado, bajando del (editor donde se cuelgan
virtualmente todos los documentos que se emiten en la investigacion, llamada
Carpeta Virtual) Sistema de Gestion Fiscal las disposiciones Nros 01, 02, 03y 04 -
2013 ematidas por los Fiscales cuyo contenido es el mismo que obra en la Carpeta
Fiscal. Como es de conocimiento el Fiscal Provincial es quien rubrica las
disposiciones de todo el Despacho; sin embargo, cometi el error de no percatarme
que las Disposiciones Nros. 01 y 04-2013 las habia firmado la Fiscal Adjunta Ana
Gamarra, por Licencia e Inhibicion del Fiscal Provincial”. Por lo que en este
aspecto no se aprecia una conducta dolosa del Fiscal Provincial denunciado

haber firmado las Disposiciones Fiscales N° 01 y N° 04, ademas ello no caus6
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grave perjuicio irreparable al recurrente puesto que dichas Disposiciones
Fiscales no han sido modificados, suprimidos, o se cambié el contenido de su
texto, lo sucedido ha sido un error involutario que provocé que el Fiscal
Provincial denunciado suscriba dichas Disposiciones Fiscales. Ademas debe
tenerse en cuenta que en su oportunidad la Fiscal Adjunta Provincial Gamarra
Pefia mediante Oficio N° 05-2013-MP-4DDT-TACNA con fecha 09.08.13 (fs.
107) habia remitido la referida Carpeta Fiscal N° 2275-2013 a la Fiscal
Provincial Penal de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna para que
resuelva el pedido de exclusion solicitada por el recurrente con fecha 05.08.13

(fs. 106/107 Anexo II) y desples que se remitié dicha Carpeta Fiscal, el

alegado por el Fiscal Provincial Chenguayen Rospigliosi ast como el Asistente
Administrativo Alejandro Carlos Ramos Gémez en sus respectivos informes

resultan ser coherentes en su argumentacién.

Décimo.- Del Caso Sub materia, también se aprecia que el Segundo Despacho
de Decisién Temprana de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna
habia resuelto el pedido de exclusién de la Fiscal Adjunta Provincial Gamarra
Pefia mediante Disposicion N° 03-2013 de fecha 23.08.13 (fs.28/30 Anexo I) que
declar6 Infundado el Pedido de Exclusién y no estando conforme el recurrente
con lo resuelto por el referido Despacho Fiscal, interpuso su recurso
impugnatorio de apelacion (fs.36/38 Anexo I), el mismo que al ser elevado a la
Tercera Fiscalia Superior Penal de Tacna emiti6 la Disposiciéon N© 14 de fecha
23.09.13 (fs.42/54 Anexo I) mediante la cual declard fundado el pedido de
exclusion de la Fiscal denunciada Gamarra Pefia y Nula la Disposicién N° 03-
2013 emitido por el Segundo Despacho de Decisién Temprana de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Tacna, en cumplimiento a lo decidido por la
Instancia Superior, ante ello, el Segundo Despacho de Decisién Temprana de la

citada Fiscalia Provincial emitié Providencia de fecha 30.09.13 (fs.59 Anexo I)
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remitiendo el expediente fiscal a la Fiscalia Provincial Coordinadora para que
sea reasignado a un Despacho Fiscal, que no haya conocido el presente caso. De
los hechos expuestos y de la revision de los actuados no se aprecian presuntos
indicios de la existencia de delitos cometidos por los Fiscales denunciados.
Asimismo el recurrente no indica claramente la descripcién de la conducta
delictiva de los Magistrados denunciados en su recurso impugnatorio para
demostrar que éstos si incurrieron en los delitos denunciados de Usurpacién de

Funcion Pablica, Abuso de Autoridad, Prevaricato y Falsedad Genérica.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con
lo dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Politica del Pert;
articulo 51 del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio
Publico; y articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Pablico, aprobado por Resolucién
de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 09/11/05; SE RESUELVE: DECLARAR

INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Luigi Calzolaio, que
obra a folios 141/147, en consecuencia CONFIRMAR la Disposicién N° 132-
2013 de fecha 12.12.13 (f5.130/137), mediante el cual la Oficina Desconcentrada
de Control Interno de Tacna, resolvié declarar INFUNDADA la denuncia
presentada por Luigui Calzolaio, representante de la Empresa Comer del Pert
S.R.L contra EDGAR ALEJANDRO CHENGUAYEN ROSPIGLIOSI Y
ANA CECILIA GAMARRA PENA, en sus actuaciones como Fiscal
Provincial y Fiscal Adjunta Provincial del Cuarto Despacho de Decisidon
Temparana de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tacna,
respectivamente por la presunta comisiéon de los delitos contra la
Administracion Publica en la modalidad de Usurpacién de Funcién Publica;
contra Funcionarios Piblicos en la modalidad de Abuso de Autoridad; contra la
Administracién de Justicia en la modalidad de Prevaricato; contra la Fe Publica
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en la modalidad de Falsedad Genérica, en agravio del Estado, representado por
el Procurador Piblico del Ministerio Piblico; y, DEVUELVANSE los
actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de origen para su

archivo correspondiente. Archivindose, Registrese, y Comuniquese.-

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FN-JFS de fecha 19 de féprero de 2015.

PGCHV/NEES/an.
C.E.

............
....................................

r. Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos

Fiscal Supremo Titular
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