Fiscalia Suprema de Contval Interna

CASO NP° 66-2012-ANCASH

DISPOSICION N°® 2% -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 79 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, la denuncia presentada por
la ciudadana Luz Aurea Saenz Arana, contra MARCO LEOPOLDO DE LA
CRUZ ESPEJO y DANILO EDUARDO PINEDA VEGA, en sus actuaciones
como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Ancash y Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Antonio Raimondi, respectivamente,
por la presunta comision del delito de Prevaricato, previsto en el articulo 418° del

Codigo Penal; y,

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1. Que, mediante escrito de fecha 30 de enero de 2012 (fs. 03 a 08), la ciudadana
Luz Aurea Saenz Arana, interpone denuncia penal contra Danilo Eduardo Pineda
Vega, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Antonio Raimondi, por el

delito de Prevaricato. Denuncia que fue interpuesta ante la Fiscalfa de la Nacién,



remitiéndose la misma a este Despacho Supremo, quien a su vez la remitio a la

Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ancash’.

1.2. Que, en mérito a dicha denuncia, la Fiscal Superior a cargo de la ODCI, Maria
Del Carmen Malarin Gambini, emitié la Resolucién N°© 19-2012-MP/ODCI-
ANCASH de fecha 15 de febrero de 2012 (fs. 59 a 62), mediante la cual resolvid
Abrir Investigaciéon Preliminar contra Danilo Eduardo Pineda Vega, Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Antonio Raimondi, debiéndose

practicar una serie de diligencias.

1§3. Con fecha 23 de febrero de 2012, la recurrente Luz Aurea Saenz Arana amplia
é‘?os fundamentos de su denuncia (fs. 83 a 91), ante lo cual, la ODCI emiti6 un
proveido con fecha 23 de febrero de 2012 (fs. 119), por el cual dispuso que
previamente se realizaran las diligencias dispuestas y luego se dejaran los actuados

en Despacho a fin de emitir la Resolucion que corresponda.

1.4. Que, mediante Resolucién N°© 04-2012-MP/ODCI-ANCASH de fecha 02 de
marzo de 2012 (fs. 216 a 218), la ODCI deriva el Caso a este Despacho Supremo,

toda vez que la denunciante al ampliar los cargos contra el Fiscal Superior Marco

Leopoldo De La Cruz Espejo, perdié competencia.

1.5. Con fecha 01 de junio de 2012, la recurrente Luz Aurea Saenz Arafia, presenta
ampliacion de denuncia (fs. 258 a 260); y, con fecha 05 de junio de 2012 (fs. 222 a
224) vuelve ampliar su denuncia. Es asi que por recibidos los actuados, este
Despacho Supremo emite la Resolucion N° 463-2013-MP-FN-F.SUPR. de fecha 26
de marzo de 2013 (fs. 275 y 276), mediante la cual se resolvi6 Ampliar la

Investigacion Preliminar contra Marco Leopoldo De La Cruz Espejo, en su

- En adelante ODCI.



actuacién como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Ancash

por la presunta comisién del delito de Prevaricato.

II. CARGOS IMPUTADOS

2.1. Se le atribuye a Danilo Eduardo Pineda Vega, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Antonio Raymondi, la presunta

comision del delito de Prevaricato, por las siguientes imputaciones:

a) Haber dispuesto realizar una inspeccién ocular en la investigacién signada con el
numero de Caso 231-2011 para el dia 01 de febrero de 2012 a horas 08:00 am. sobre

una propiedad privada, que por razén de materia no corresponde su avocamiento.

b) Asimismo, se le imputa haber suscrito y expedido el Certificado de Posesién de
fecha 15 de diciembre del afio 2011 a favor de David Eli Sienz Loayza respecto al
predio denominado Ullpa (Inkastawe) ubicado en el Distrito de Chingas, Provincia
de Antonio Raymondi, Departamento de Ancash; documento que fue utilizado por
el citado beneficiario de la investigacién seguida contra Juana Sienz Arana por la

presunta comision del delito de Usurpacién, Caso signado con el N°© 231-2011.

c) Haber hecho uso de dichos documentos a efectos de sustentar el archivo
definitivo dispuesto en la investigacién seguida contra David Eli Sdenz Loayza por

la presunta comisién del delito de Usurpaciédn, signado con el Caso N° 261-2010.

2.2. Asimismo, se le atribuye a Marco Leopoldo De La Cruz Espejo, en su
actuacién como Fiscal Superior de la Primera Fiscalfa Superior Penal de Ancash, la
presunta comisién del delito de Prevaricato, por haber emitido la Resolucién N©
208-2011-MP/1°FSP-DJ-ANCASH de fecha 01 de julio de 2011, por la cual declard
Infundada la queja de derecho interpuesta por Juana Esperanza Sdenz Arana por los

delitos de Usurpacion y Daflos, la misma que denota una falta de motivacién,

~
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habiendo utilizado irregularmente los mismos argumentos del Fiscal denunciado
Danilo Eduardo Pineda Vega, los cuales estuvieron basados en declaraciones de
testigos que jamas conocieron al Fiscal Provincial, menos leyeron el contenido de
: : . .
sus supuestas declaraciones, ya que firmaron de favor una hoja en blanco a peticion
de David Eli Saenz Loayza; asimismo, el Fiscal De La Cruz Espejo llegb a sostener
con total incoherencia en el numeral 2.3. de su Resolucion: “a/ no haberse acreditado
al menos en forma indiciaria que los hechos revisten un hecho tipico corresponde su
archivo definitivo”, en lugar de corregir la actuacién del Fiscal Provincial que
archivé la denuncia basandose en la ilegal Certificado de Posesién expedida por el

propio Fiscal, por supuesta solicitud verbal del denunciado David Eli Sienz

ITII. DESCARGOS EFECTUADOS

3.1. Con fecha 01 de marzo de 2012, Danilo Eduardo Pineda Vega, Fiscal
Provincial de la Fiscalia Mixta de la Provincia de Antonio Raimondi, presenta su
Informe de Descargo (fs. 127 a 132), mediante el cual sefiala que, de autos se debe
tener en cuenta la declaracion preliminar de Juana Sdenz Arana, quien sefiala que

adjuntara el documento que indica ser propietaria del lugar por donde pasa el

camino que es materia de denuncia en la primera semana del mes de enero del 2012,
pero hasta la fecha no ha presentado dicho documento, es por ello, que se le ha
solicitado a dicha persona haga entrega del documento en mencién. Asimismo,
indica el Fiscal Provincial denunciado que el Caso signado con el N° 231-2011 fue
remitido a su Despacho en copias certificadas, no existiendo ningtn Certificado de
Posesién que su persona haya otorgado a favor de la persona de David Eli Sdenz
Loayza como argumenta la denunciante.

Por otro lado, agrega el Fiscal Provincial Pineda Vega que en el Caso N° 261-2010,
no existe ningun Certificado de Posesion donde su persona haya expedido a

nombre de David Eli Sdenz Loayza, lo que sucede es que su persona certifico el
4



documento de la pagina 62 solicitada por Juana Esperanza Sienz Arana; sin
embargo, en ningun momento ha expedido Certificado de Posesién alguno a
nombre de David Eli Saenz Loayza, por lo que los cargos formulados en su contra,

son falsos.

3.2. Por otro lado, mediante Oficio N° 401-2013-MP/12FSP-DF-ANCASH de
fecha 20 de junio de 2013 (fs. 287), Marco Leopoldo De La Cruz Espejo, Fiscal
Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Ancash, remite su Informe de

Descargo (fs. 288 a 290), por el cual indica, que es notorio que en la expedicién de la

Resoluciéon N°© 208-2011-MP/1°FSP-DJ-ANCASH, su persona en ningln

. ., .
momento ha emitido una Resolucién que, en forma clara y evidente, se
& . . ’
gontraponga al texto expreso y claro de la ley, es decir, no se transgrede en ningtn
momento alguna normatividad que haya sido invocada por la denunciante; sino por
el contrario su Despacho se ha limitado a hacer un anilisis sobre las pruebas
aportadas en la investigacion, y les ha dado el valor procesal que le corresponde de
acuerdo a las reglas de la logica y la experiencia, con un criterio que busca la
aplicacion objetiva de lo que flufa en autos. Por otro lado, del texto de dicha
Resolucién aparece que en ninglin momento se ha citado pruebas inexistentes o
hechos falsos, sino que por el contrario se citan inspecciones técnicas, policiales,
. . : . .

pericias y testimonios que aparecen en la investigacién efectuada, no habiéndose
invocado alguna ley supuesta o derogada.

En relacién al cuestionamiento que se refiere a la falta de motivacién, el Fiscal
Superior denunciado, sefiala que en la Resolucién emitida por su persona, se ha
fundamentado la diligencia de Inspecciéon Técnico Policial, resaltando las

. 2B s w .

constancias que en ella se dejo. Asimismo, analizé la testimonial de una persona,
quien relata sobre la posesién que detentaba el denunciado David Eli Sdenz Loayza
y sus hermanos, e igualmente, se hace ver que el denunciante ha referido en su

escrito, que ninguna de las partes efectué sembrios, y que no sembré en el terreno



porque éste se encontraba en litigio; por tanto su Despacho efectud el
correspondiente analisis y la pertinente fundamentacién de la Resolucién N° 208-
2011-MP/1°FSP-DJ-ANCASH, dejando claro que en ella no se hace alusién a

alguna certificacion efectuada por el representante del Ministerio Pablico.

IV. ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS

Primero: El delito de Prevaricato descrito en el articulo 418° del Codigo Penal, se
configura cuando el sujeto activo (Juez o el Fiscal) dicta resolucion o emite
dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas

(conducta tipica), siendo el sujeto pasivo el Estado; tal como afirma la doctrina que
&

S
«

para prevaricar no basta una mera ilegalidad, sino que la resolucion contradiga el

Derecho objetivo de una manera manifiesta, indiscutible. No se trata de una mera

ilegalidad, puesto que el prevaricato presupone una injusticia clara y manifiesta,
verdadero y patente torcimiento del Derecho™; y, como elemento subjetivo el dolo,
esto es la conciencia y voluntad de obtener el resultado lesivo o la infraccion del
deber de cuidado. Asimismo la doctrina seflala que la necesidad de que la
Resolucion sea “manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley” exige

cierto grado de calificacion de ilicitud; la contradiccién tiene que ser flagrante,

ostensible e indubitable, situacién que sera apreciable cuando la aplicacion del
Derecho sea irracional (carezca de explicacién razonable) y no resulte de ninglin
método legitimo de interpretacién y, siempre tiene que encontrarse en oposicién

evidente con la norma juridica establecida.

Segundo: Que, en relacién al primer cuestionamiento efectuado en contra del

Fiscal Provincial Danilo Eduardo Pineda Vega, esto es haber dispuesto realizar

2 GOMEZ MENDEZ, Alfonso y Carlos Arturo GOMEZ PAVAIJEAU (2004) “Delitos contra la
Administracion Publica”. Universidad Externado de Colombia. 2da. Edicién. Editorial Cordillera. P.
437.
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una inspeccién ocular el dia 01 de febrero de 2012 a horas 08:00 am. sobre una
propiedad privada, que por razén de materia no corresponde su avocamiento (Caso
231-2011); al respecto se debe indicar que el Caso 231-2011, se genera en mérito a la
denuncia de fecha 21 de noviembre de 2011 (fs. 01 y 02 del Anexo 2), interpuesta por
Franzs Sheffer Morales Miguel, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chingas, contra
la cindadana Juana Sdenz Arana, por el presunto delito de Usurpacién Agrvada;
advirtiéndose del contenido de la misma, que el lugar supuestamente usurpado serfa
parte del camino real Ullpa a Puchka, asi como se hace la precisién que el bien
inmueble usurpado pertenece al Estado. Bajo dicha denuncia, el Fiscal Provincial
Pineda Vega emite la Resolucién de fecha 21 de noviembre de 2011 (fs. 27 del

Anexo 2), mediante la cual dispone realizar la investigacién a nivel Fiscal por el

inconcurrencia de las partes, conforme se advierte de los proveidos de fechas 12 de
diciembre de 2011 (fs. 47 y 49 del Anexo 2) 01 de febrero de 2012 (fs. 103 del Anexo
2) y 21 de febrero de 2012 (fs. 111 del Anexo 2), habiendo remitido dos Oficios
N° 1851-2011-MP-FPM-A-RAIMONDI y N° 16-2012-MP-FPM-A-RAIMONDI de
fechas 22 de diciembre de 2011 (fs. 76 del Anexo 2) y 04 de enero de 2012 (fs. 86 del
Anexo 2), respectivamente, al Comisario PNP de Antonio Raimondi, a fin que
disponga dos efectivos policiales para garantizar la seguridad de la diligencia de

Inspeccidn Fiscal en el Distrito de Chingas en el camino de Herradura a Puchka.

Tercero: En ese contexto, se advierte que la diligencia de Inspeccion Fiscal es una
diligencia propia de la funcién Fiscal, quien ante una denuncia puede disponer se
realice dicha diligencia, como parte de la investigacion, por lo que no se advierte
que el Fiscal haya incurrido en alguno de los supuestos del delito de Prevaricato, al
haber dispuesto la Inspeccion Fiscal, al contrario actué conforme a sus

atribuciones; debiendo indicar que si la parte denunciada en el Caso N°© 231-2011



(hoy denunciante), no se encontraba de acuerdo con las diligencias dispuestas, debi6
hacer valer su derecho en la misma investigacién y no interponiendo denuncias

carentes de fundamentacion.

Cuarto: En cuanto al segundo cuestionamiento, esto es, haber suscrito y expedido
el Certificado de Posesion de fecha 15 de diciembre del afio 2011 a favor de David
Eli Saenz Loayza respecto al predio denominado Ullpa (Inkastawe) ubicado en el
Distrito de Chingas, Provincia de Antonio Raimondi, Departamento de Ancash,
documento que fue utilizado por el citado beneficiario de la investigacién seguida
contra Juana Saenz Arana por la presunta comisién del delito de Usurpacién, Caso
signado con el N° 231-2011. Se debe indicar que de la revisién del mencionado
Caso, no se advierte el documento “Certificado de Posesién” de fecha 15 de
diciembre de 2011, asi como tampoco alglin pronunciamiento por el cual el Fiscal
Provincial haga mencién a dicho Certificado, méaxime si la denunciante no ha
precisado de manera clara el Caso en el que supuestamente el Fiscal Provincial

Pineda Vega habria expedido el Certificado de Posesién.

Quinto: En relacién al tercer cuestionamiento, esto es, haber hecho uso del
Certificado de Posesion otorgado a favor de la persona de David Eli Sienz Loayza,

a efectos de sustentar el archivo definitivo dispuesto en el Caso N° 261-2010; al

respecto se debe indicar que el Caso N° 261-2010, se genera en mérito a la
denuncia de fecha 30 de noviembre de 2010 (fs. 01 y 02 del Anexo 1), interpuesta por
Juana Esperanza Sdenz Arana, contra David Eli Sdenz Loayza por la presunta
comision de los delitos de Usurpacién y Daios; emitiendo el Fiscal Provincial Pineda
Vega, la Resolucion de fecha 30 de noviembre de 2010 (fs. 08 del anexo 1), mediante
la cual dispuso realizar la investigacién a nivel policial por el plazo de 30 dias,
debiendo realizarse determinadas diligencias, entre ellas se solicité a las partes
demostrar con documentos originales si son propietarios y/o posesionarios del

predio materia de litis. Posteriormente mediante Oficio N° 181-11-XIII-
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DIRTEPOL-HZ-RPA/DIVPOL-HI-CS.PNP-LL-ALR de fecha 23 de febrero de
2011 (fs. 20 a 27 del Anexo 1), el SO2 PNP Rubén Palomino Ayme, remite el
Parte N° 11-2011, que contiene el Certificado de Posesion de fecha 15 de diciembre
de 2010, el cual fue expedido por los pobladores y vecinos del lugar (fs. 62 del
Anexo 1), no advirtiéndose que el mismo haya sido suscrito por el Fiscal Provincial
denunciado; ahora, si bien el Fiscal Provincial hace mencibén en su Resolucién N©
25-2011-MP-FPM-A-RAIMONDI de fecha 10 de marzo de 2011 (fs. 73 a 79 del
Anexo 1), por la cual declaré no ha lugar a formalizar denuncia penal contra David
Eli Saenz Loayza por los delitos de Usurpacion y Dafios, en agravio de Juana Esperanza
Sdenz Arana; dicho Certificado de Posesién, no es menos cierto que también hace

mencién a distintos documentos, asi como las declaraciones tomadas a lo largo de la

vez que ambos cuentan con el mismo documento que da origen a la sucesién del
predio materia de litis. Siendo asi, no se evidencia que el Fiscal haya hecho mencién

a hechos falsos, como asi lo indica la denunciante, por tanto, no se configura el

delito de Prevaricato.

Sexto: Por otro lado, en relacién al cuestionamiento efectuado contra Marco
Leopoldo De La Cruz Espejo, en su actuacién como Fiscal Superior de la Primera
Fiscalia Superior Penal de Ancash, esto es, no haber motivado debidamente la
Resolucién N° 208-2011-MP/1°FSP-DJ-ANCASH de fecha 01 de julio de 2011,
por la cual declaré Infundada la queja de derecho interpuesta por Juana Esperanza
Saenz Arana en el Caso N° 261-2010; habiendo utilizado irregularmente los
mismos argumentos del Fiscal denunciado Danilo Eduardo Pineda Vega, los cuales
estuvieron basados en declaraciones de testigos que jamas conocieron al Fiscal
Provincial, menos leyeron el contenido de sus supuestas declaraciones, habiendo

firmado de favor una hoja en blanco a peticién de David Eli Sienz Loayza;
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asimismo, no habiendo corregido el error incurrido por el Fiscal Provincial, quien
baso su Resolucion en un ilegal Certificado de Posesién. Respecto a ello, se tiene
que como bien se ha sefialado en considerandos anteriores la conducta del Fiscal
Provincial fue conforme a lo seflalado en la ley, no habiendo emitido
pronunciamiento basado en documentos falsos como asi lo ha sefialado la
recurrente; por tanto no se puede cuestionar al Fiscal Superior por no haber
advertido hechos que no revisten de ilicitud. Asimismo, se advierte de la
Resolucién N° 208-2011-MP/1°FSP-DJ-ANCASH de fecha 01 de julio de 2011
(fs. 96 2 98), que la misma se encuentra debidamente fundamentada, especificamente
en el numeral 3.3., por el cual menciona que tanto los trabajos de movimiento de
§tierras, asi como el talado de los arboles se habfan producido en forma evidente,
&

S empero dichos actos habian sido reconocidos por el investigado (David Eli Sienz
Loayza , quien argumentd que lo hizo dentro de su propiedad, hechos que a
criterio del Fiscal Superior no era materia del proceso, puesto que cualquier
incidencia relativa al derecho real de propiedad sobre el inmueble materia de litis,
tiene que despejarse en la via procesal correspondiente, por lo que, al no haberse
acreditado al menos en forma indiciaria que los hechos revestfan un hecho tipico
correspondia su archivo. Ahora, la denunciante sefiala que el Fiscal Superior se

habria basado en declaraciones de testigos que jamas conocieron al Fiscal

Provincial, menos leyeron el contenido de sus supuestas declaraciones, habiendo
firmado de favor una hoja en blanco a peticién de David Eli Sdenz Loayza; sin
embargo dicha imputacion deviene en subjetiva, sin ningin tipo de medio
: L : » :
probatorio que la sustente, maxime si se advierte de la Resolucién cuestionada, que
el Fiscal Superior no sélo considerd las declaraciones de las partes y testigos, sino
también hace mencién claramente a la Diligencia de Inspeccién Técnico Policial e
Informe Pericial Valorativa, que analizados en conjunto fundamentan la decisién

tomada por el Fiscal Superior De La Cruz Espejo.
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Sétimo: Asimismo, mediante escritos de fecha 01 y 05 de junio de 2012 (fs. 258 a
260; 222 a 224, respectivamente), la denunciante amplia sus imputaciones contra el
Fiscal Provincial Danilo Eduardo Pineda Vega, como haberle denegado su
solicitud de re-examen en el Caso N° 261-2010, el cual sustentd en nueva prueba,

que viene a ser el Movimiento Migratorio del denunciado David Eli Sdenz

Loayza, por el cual se advierte que dicha persona retorné al pafs recién en el afio
2010, luego de haber permanecido cerca de 12 afios anteriores a la comisién del
delito de Usurpacién y Daflos perpetrados en agravio de la hoy denunciante, lo que
evidenciaria la falsa versién sostenida por el denunciado, en relacién a que serfa
posesionario por mas de 12 afios del 4rea usurpada. En relacién a ello, se advierte

que el Fiscal Provincial ante dicha solicitud emitié la Resolucién N° 05-2012-MP-

§\%\ FPM A-RAIMONDI de fecha 03 de abril de 2012 (fs. 236 a 239), por la cual opiné

‘&.

\
§\ & §ue carecia de objeto pronunciarse sobre el escrito presentado por Juana Esperanza
$§

Q\)\Ooé'/

Saenz Arana; pronunciamiento que se encuentra debidamente fundamentado, toda
vez que dicho Fiscal como ya se mencioné en los considerandos anteriores archivé
el Caso N° 261-2010, mediante la Resolucién 25-2011-MP.FN-A-RAIMONDI de
fecha 10 de marzo de 2011 (fs. 73 a 79 del Anexo 1), basado en que no existian

elementos de conviccidn que acreditara que el denunciado habia usurpado el

predio materia de litis; asimismo, ambas partes contaban con el mismo

documento que daba origen a la sucesién del predio materia de litis a favor de

ambas partes, por lo que ninguna persona podia usurpar ni ocasionar dafios en

el predio del cual eran propietarios y/o posesionario, dejando a salvo el

derecho de las partes de hacerlo prevalecer en la via correspondiente.

Octavo: En ese sentido, se tiene que el archivo realizado fue en base a que los
hechos denunciados no constituian delito puesto que debian ser resueltos en otra

via, por tanto era validamente aplicable lo sefialado por el Tribunal
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Constitucional’, en relacién a que la decisién Fiscal de “No ha lugar a formalizar
denuncia penal” (como asi se dio en el Caso Sub materia), genera un estatus de
inamovible o cosa decidida, es decir impide que el investigado pueda ser
posteriormente, denunciado penalmente por los mismos hechos, por lo que en
aplicacién de dicho criterio, el Fiscal Provincial no admitié a trdmite el re-examen,
dado que la Resoluciéon de Archivo expedida por su Despacho habia tomado la
condicién de cosa decidida; siendo que si se pronunciarfa respecto al re-examen
harfa que se avoque al conocimiento de una investigacién que se encuentra con
Resolucién Final, aplicandose asi el Principio Constitucional del Ne Bis In Idem.

Asimismo, el Fiscal Provincial cuestionado en cumplimiento de su funcién como

0.

STitular de la Accién Penal, si bien advirtié que no se daban las condiciones para
)

reabrir las investigaciones por los delitos de Usurpacién y Dafios; también advirtid
que de los medios probatorios presentados por la recurrente, se evidenciaria la
presunta comision de los delitos de Falsedad Ideolégica y Fraude Procesal en
agravio de la recurrente, disponiendo asi que se expidan copias certificadas de todo
lo actuado del Caso N° 261-2010 y se anexe al Caso N° 37-2012*, a fin de realizar
las investigaciones por dichos delitos, por cuanto en dicha investigacién la
recurrente habia interpuesto denuncia contra David Eli Sienz Loayza, existiendo
conexidad con los delitos referidos. Por tanto, el hecho que la recurrente no haya

denunciado expresamente por los delitos de Falsedad Ideolégica y Fraude Procesal,

no significa que el Fiscal Provincial ante la presunta comisién de un ilicito penal no
inicie las investigaciones correspondientes o ponga en conocimiento de los hechos
delictivos a la Fiscalia correspondiente.

En consecuencia, por los fundamentos antes sefialados, la presente denuncia debera
desestimarse, toda vez que la actuacién de los Fiscales, no se condice con los

presupuestos tipicos del delito de Prevaricato.

3 Expediente N° 2725-2008-PHC/TC. Fundamento 15 y 16.

* Denuncia interpuesta por Isabel Sdenz Arana y otros contra David Eli Saenz Loayza, por el delito de
Usurpacion.
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V. DECISION:

En tal virtud, en aplicacién del inc. 2 del Articulo 159° de la Constitucién Politica
del Perti, Decreto Legislativo N° 052 - Ley Organica del Ministerio Piblico y el
Articulo 60° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema
de Control Interno, aprobado por la Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FIN-JFS, publicada en el Diario Oficial el Peruano con fecha 09 de
noviembre de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADA la
denuncia interpuesta por Luz Aurea Saenz Arana, contra MARCO LEOPOLDO
DE LA CRUZ ESPEJO y DANILO EDUARDO PINEDA VEGA, en sus
actuaciones como Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Ancash y
Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Antonio Raimondi,
respectivamente, por la presunta comision del delito de Prevaricato . Registrese,
Comuniquese y Archivese.- ‘

El suscrito se avoca al conocimiento de la Wérz Q a lo dispuesto en la
Resolucion de  Junta de Fiscales Supremfos N° 015-2015-MP-FN-JKS de fecha 19 de
febrero del 2015.-
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