Fiscalie Suprema de Contral Inteura : . .
| C CASO N°136-2014-ODCI-TACNA

DISPOSICION N°_ 028 -2016-MP-FN-FSCI_

Lirﬁa

> 19 ENE. 2016
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso’'de Apelacion
(fs.156/160), interpuesto por Félix Saloma Valencia contra la Disposicion N° 002-
2014 de fecha 27.10.14 (148/152), mediante la cual la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Tacna, Dispone: NO PROCEDE FORMALIZAR 'Y
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra
PATRICIA MAURA DE LA CRUZ ROMERO' e IRIS SIMIN LEON
BRAVO, en sus actuaciones como Fiscai Provincial y Fiscal Adjunta Provincial del
Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de Gregorio
Albatracin Lanchipa del Distrito Fiscal de Tacna por la presunta comisién de delito
contra la Administracién de Justicia en la modalidad de Avocamiento Ilegal de

Procesos en Tramite, en agravio del Estado, y;

CONSIDERANDO:

L-FUNDAMENTOS DEL APELANTE:

Primero.- El recurrente en su recurso impugnatorio de apelacién (f5.156/160) alega

que'las.Fiscales denunciadas estuvierén investigando el Caso N° 531—2014, donde los
hechos de denuncia penal que ocurtiercn el dia 05.04.14 también venia siendo

investigado por el Juzgaao de Paz Letrado de Pocollay-Gregotio Albarracin Lanchipa
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en el Expediente N° 196-2014, siendo que el recurrerite puso en conocimierito a las
Fiscales denunciadas mediante escrito de fecha 31.07.14 (£s.10), que el Organo

Jurisdiccional le estaba investigando por.los misinos hechos, y a fin de evitar la

» dup]icidad de procesbs y se respete el Priﬁcipio Const:itucional de Prohibicién de

Avocamieénto Indebido, lo que. hacen las Magistradas denunciadas es emitir la
Disposicion N° 03 de fecha 06.08.14, mediante la cual disponen comunicar al
Juzgado de Paz Letrado de Pocollay-Gregorio Albarracin, que los hechos materia de
investigacion penal podtia constituitse como delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de Dafios y no como Falta contra El Patrimonio, al considerar que el

monto por dafio habria superado a una remuneracién minima vital.

Segundo.- También indica el apelante que la Resolucién recurrida emitida por la
ODCI-Tacna incurtié en error de hecho y de derecho al argumentar que las Fiscales
denunciadas no cometieron el delito de Avocamiento Ilegal de Procesos en Ttimite,
en el sentido que al tener conocimiento del proceso que se venia tramitando en el
Juzgado de Paz Letrado de Pocollay-Gregorio Albarracin Lanchipa (Exp. N° 196-
2014), pusieron a conocimiento del Magistrado de dicho Organo jurisdiccional la
supuesta valorizacién del monto del dafio que habria presentado la denunciante Kelly
Milder Guzman Herrera, dejando la potestad de calificacién del A quo no siendo
congruente que el Organo Contralor indique que ello no implica invasién de las
atribuciones judiciales, cuando se advierte que la actuacion de las Fiscales
denunciadas si dispusieron tomar conocimiento del proceso judicial signado con el
Expediente N° 196-2014, al ordenar en su Disposiciéon N® 03 de fecha 06.08.14, la
“remisién de actuados, en el extremo de Daflos, para ser acumulado al caso sub
materia” al Juez del Juzgado de Paz Letrado de Pocollay-Gregorio Albarracin
Lanchipa, la misma que tuvo como consecuencia que el propio Juez de dicho
Juzgado emita resolucion judicial de archiva respecto a la Falta contra el Pattimonio
en la modalidad de Daiios, a fin que. se continué ihvestigando en la via pénal, porlo -
que esta demostrado que las Representanteé del Ministerio Priblico interfirieron en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional del Tuez de Paz Letrado de Pocollay-Gregotio

Albarracinal Lanchipa, puesto que en su Disposicion Fiscal N° 03 le habria referido
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que los hechos que se ventilan eri el referido juzgado “podrtian ser constitutivos de

delito de Dafios y nc de faltas contra el Parimonio”.

Tercero.- Asimismo refiere el recurrente que el Principio del Ne bis in idem es un

derecho que -tiene un doble contenido. Por un lado ostenta un caracter procesal y '

otto un caricter material, por lo que este Principio desde su vertiente procesal

implica “respetar de modc irrestricto el derecho de una persona de no ser enjuiciado

dos veces por el mismoc hecho” o nc “ser juzeado dos veces por los mismos
g

hechos”; es decir, que un mismo supuesto fictico no puede ser objeto de dos

procesos penales distintos o si se quiere que se inicien dos procesos penales con el

mismo objeto”.

II- DE ILAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

Cuarto.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Ptblico, es el
()rgaino encatgado del control disciplinario y dé la evaluacién permanente de la
funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su 4mbito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Reptiblica, en todos sus niveles, con excepcion
de los Fiscales Supremos. Cuando la queja se hubiese iniciado ante la Oficina

Desconcentrada, el érgano revisor ser el Fiscal Supremo de Control Interno y en el

caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, serad ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

III.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

Quinto.- El art. 53 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

Suprerﬁa de Control Internb, aprobado- por Resolucién de Junta de Fiscales .

Supremos N° O71—2005—MP—FN—]FS, publicada en el Diario Oﬁcia.l el Peruano el

09/11/2005, establece que; corresponde al Fiscal Supremo de Control Interno ya los




Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interrio,
investigar los delitos que en el ejercicio de su funcién cometan los
magistrados de! Poder Judicial y del Ministetio Pablico. Fn tal sentido, estc .
Orgéno es | competente para inx}estigar, ﬁnicafnente, aquellos delitos que -son-
consecuencia o-que derivan de una actuacién itregular en el ejercicio de la funcién

fiscal o jizdicial.

Sexto.- [l delito de Avocamiento Ilegal de Procesos en Trimite, se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 410 del Cédigo Penal el cual presciibe lo
siguiente: “La autoridad que, a sabiendas, se avoque a procesos en trimite
ante el 6rgano jurisdiccional, serd reprimida con pen.a privativa de Ilibertad no
mayor de dos afios e inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4.
Este tipo penal consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de
caracter gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser de
su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel. La prohibicién
de un avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan del Principio de

Independencia Judicial. En efecto, el Principio de Independencia Judicial no sélo

exige la ausencia de vinculos de sujecién o de imposicién de directivas politicas por
parte de los otros podetres publicos o sociales, sino también la imposibilidad de
aceptar intromisiones en el conocimiento de los casos y controversias que son de
' ~ conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro lado, la prohibicién del avocamiento
\ de causas pendientes ante el Poder Judicial también es una garantia compenetrada
con el derecho al Juez predeterminado por la ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado excluye que una petsona pueda ser juzgada por
6tganos que no ejerzan funciones jurisdiccionales o que, ejerciéndolas, no tengan
cofnpetenma previamente determinada en la ley para conocer de un caso o
controversia. De lo'expuesto en el presente céso,. y de la revisién de los actuados >que
obran en autos se observa que las Fiscales denunciadas tuvieron a su catgo la

tramitacion de la denuncia de parte seguida contra Karina Salomé Saloma Lazo, Félix




Saloma Valencia'y otros por la presuntd comisién del delito contra el Patrimonio en’

la modalidad de Usurpacién Agravada y Dafio Agravado en agravio de Kelly Milder

- . Guzman Hetrera, denuncia que estaba asignada a la Fiscal Adjurita: Provincial Tris

Simin Leén Brévo‘ con mimefo de Caéo 531-2014, de ello se ﬁer.le que los hechos del _
evento criminal ocurridos el 05.04.14, en el cual la agraviada asent6 denuncia penal -
ante la Comisatia Gregorio Albarracin Lanchipa (fs.35) 7-como la agraviada
presentaba Lesiones, se habia dispuesto que le practiquen un Reconocimiento
Médico Legal, cuyo Certificado Médico Legal N° 003887-L indica como tesultado 07
dias de incapacidad, siendo que la PNP de dicha Dependencia Policial remitié los
actuados al ]uéz de Paz Letrado del Disttito Gregorio Albarracin Tanchipa mediante
Oficio N° 193-2014—REGPOSUR/DIRTE—TAC/DIVPOS—CGAL—FYN] de fecha
15.04.14 (£5.37) al considerar que los hechos denunciados se trataba de Faltas contra
la Persona y contra el Patrimonio; sin embargo, la denuncia de la agraviada también
se estaba tramitando en el Ministerio Pablico simultineamente como en el Juzgado
de Paz Letrado, al patecer sobre los mismos hechos que ocurtieron el dia 05.04.14,
(Usurpaciéon Agravada y Dafio Agravado) estando la investigacién en diligencias
preliminates habfa dispuesto que la agraviada Kelly Milder Guzman Herreta tenia
que acreditar la preexistencia del bien como su valotizacién por los dafios sufridos en
el inmueble de su propiedad, la misma que cumplié con presentar con fechav24.06.14
(fs.126) siendo que tal valorizacién asciende al monto total de S/.2762.82, y al tener
conocimiento la Representante del Ministerio Péblico (por escrito del guejoso de fecha

31.07.14) que en el Juzgado de Paz Letrado de Pocollay y Gregorio Albarracin se

‘estaba tramitando el hecho denunciado del dia 05.04.14 como’ Falta contra el

Patrimonio, y teniendo la valotizacién de la agraviada consideré oportuno de ponetle

" en conocimiento de la investigacion penal por el delito de Dafios al Juez de Paz

Letrado de Pocollay Gregorio Albarracin, emitiendo la Disposicién N° 03-2014 de

fecha 06.08.14 (fs. 11/13) y esa actuacién realizada wor las Fiscales denunciadas no

.puede ser considerado como delito de Avocamiento Ilegal de Procesos en Trimite,

mds aun si se tiene en cuenta que la duplicidad de tramite que se estaba lievando
tanto en el Juzgado de Paz Letrado como en el Despacho Fiscal de los hechos

ocurridos del QS.O4.14 se generd por denuncia de patte y que las Fiscales_
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denunciadas en cumplimiento de sus funciones = tenfan que datle 1i debida
tramitacién, no pudiendo omitir sus funciones en la persecuciéri del delito, al
respecto de ,és«te tema se anota lo As.iguie.nte: “Por el Prz';zaﬁo de. Obyetividad los ﬁfcé/eé‘
tienen la obligacidn de z'fwe:z‘z;garj agotar ¢/ excamen de fodas las hipdtesis penales, tanto para la .
persecucion. como para la defensa. Es decir sin peyudicar i favorecer a ninguno de los que .
intervienen en </ proceso, dado que su actuacion debe ser desinteresada o desapasionada.- debiendo
atenerse rnicamente a la realidad objetiva, que les permita, en ciertos casos, incluso no acnsar. En
tal sentido los Fiscales deben actuar siempre con objetividad, y que al parecer en el
presente czso la Fiscales denunciadas estaban actuando en cumplimiento ‘de sus
funciones, ademds como Representante de la Legalidad querian evitar la duplicidad
de procesos y al tenet las pruebzs actuadas en su investigacion preliminar mediante
Diposicién Fiscal N° 03-2014 habia puesto en conocimiento la valorizacién de los
daflos presentados por la agraviada (fs.44/45) al Juez de Paz Letrado de Pocollay-
Gregotio Albarracin Lanchipa para que tenga en cuenta al momento de resolver el
proceso de Faltas contra El Patrimonio-Dafios, ademis si el A quo considerd
archivar los actuados por falta contra el Patrimonio-Dafios y en otro extremo
continuar juicio oral por Falta contra la Persona en la modalidad de Lesiones Dolosas
mediante Resolucién N° C5 de fecha 21.08.14 (fs.64) (es a razén que la agraviada no
habria cumplido con el requerimiento de presentar una valorizacién de los daiios, y
por otro lado al tener la valorizacién del dafio de la agraviada que le comunicé el
Ministerio Publico, éste tomé en cuenta la valorizacién del dafio que al ser un monto
que asciende a una suma mayor a la prevista en el articulo 444 del Cédigo Penal no lo

consideré coino falta sino delito.).

Sétimo.- Ademis la decisién adoptada por el Juez al archivar por un extremo de
Falta contra el Patrimonio, lo hizo en el ejercicio de su independencia jlirisdiccional,
por tanto las Fiscales denunciadas no se avocaron en procesos en trimite ante el
Orgaiio Jurisdiccional, de ello también se aprecia que el recurrente habia formulado

Tutela de Detechos por considerar que se habia vulnerado sus detrechos, siendo que

'ORE GUARDIA, Arsenio: MANUAL de DERECHO prbcesal penal, Tomo I, Editorial
REFORMA, Lima, diciembre 2011, pp.302-303.




el Juez de’Investigacion Preparatoria de Gregorio Albairacin, mediante Resolucién
N°® 02 de fecha 27.08.14 (fs.52/57) declaré Iafundada la solicitud de Tutela de
- Derechos, puesto que consideré que la actividad procesal desalrollaua por la Flscaxes' »
denunc1adas en su mvestlgaclon en el caso sub materia no estaba vulnelando '

derechos del recurrente.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con lo
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucién Poliiica del Pert; articulo 51
del Decreto Legislztivo N° 052, Ley Organica del Mhﬁsterio Priblico; y articulo 1 del
Reglamento de Otgénizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema de Centrol Internc
del Ministerio Ptblico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supfemos N*®
071-2005-MP-FN —]FS, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 09 de Noviembre
de 2005; SE DISPONE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion

interpuesto por Felix Saloma Valencia, que obra a folios 156/160, en consecuencia
CONFIRMAR la Disposicién N° 002-2014 de fecha 27.10.14 (148/152), mediante
la cual la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Tacna, Dispone NO
PROCEDE FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contra PATRICIA MAURA DE LA CRUZ ROMERO e
IRIS SIMIN LEON BRAYVO, en sus actuaciones como Fiscal Provin;:ial y Fiscal
Adjunta Provincial del Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa
de Gregorio Albatracin Lanchipa del Distrito Fiscal de Tacna por la presunta
comisiéon de delito contra la Administracién de Justicia en la modalidad de
Avocamiento Ilegal de Procesos en trimite, en agravio del Estado, vy;

DEVUELVAN SE los actuados a la‘Oﬁc.ina Desconcentrada de Control Interno de

origen, para su archivo cotrespondiente. Archivese, Regis

Comuniquese.-

E1 suscrito se avoca al conocimiento” del presente cgfo, en wiérito a i1 Resolucion \de Junta de

Fiscales S upremos N°015-2015-MP-FN: JES deffecha 19 de febrero de 2015.

PGCHV/NEES/an.

CE.
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