Fiscatia Suprema de Contral Intevna

CASO N° 3-2014-ODCI-PIURA

DISPOSICION N°__©29  2015-MP-FN-FSCI -

Lima, 7 9 ENE 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacién
(fs.266/268), interpuesto por Javier Segundo Simbala Reyes contra la Disposicién
N° 124-2014 de fecha 03.04.14 (fs.243/250), mediante el cual la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Piura resolvié declarar NO PROCEDE
FORMALIZAR Y CONTINUAR CON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contta ROBERTO GELACIO LLONTOP en su actuacién
como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Catacaos por la presunta comisién del delito de Omisioén de Ejercicio de la Accién

Penal, previsto en el articulo 424 del Cédigo Penal; y,

CONSIDERANDO:

I.-FUNDAMENTO DEL APELANTE:

Primero.- El recutrente en su recurso impugnatorio de apelaciin (f5.266/263) alega
qué la resolucién recurtida en su fundamento 7 admite. que el Fiscal denunciado
participé en lzs investigaciones que corresponde a las Carpetas Fiscales N°81-2013 y

N° 200-2013, que con respecto a ésta ultima no Founalizé Investigacién




Preparatotia, pese a que en los actuados de'la Carpeta Fiscal N° 81-2013 tenfa como

base las instrumentales para acreditar la responsabilidad del evento criminal cometido

- por los efectivos policiales contra su hyjo (fallecido).

- Segundo.- También tefiere el recurrente que la Resolucién impugriada en la parte iz

Jfine del purto 7.3 indica “..que no se evidencia irregularidad respecto de la
intervencién del Fiscal denunciado en la Carpeta Fiscal N° 81-2013...”; sin embargo
el Organo Contralor no ha observado que son nueve meses que el Fiscal denunciado
rehuyb dolosamente investigar el asesinato su hijo y desvié la investigacion
promoviendo la impugnidad, de esz manera actué contra lo que establece la

Constitucién Politica del Perti y la L ey Organica del Ministerio Publico.

II.- DE ILAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA
SUPREMA DE CONTROL INTERNO.

Tercero.- La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pdblico, es el
C)rgano encaigado del control disciplinatio y de la evaluacién permanente de’la
funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Publico. Su imbito de competencia
comprende a todos los Fiscales de la Reptblica, en todos sus niveles, con excepcion
de los Fiscales Supremos. Cuando la queja se hubiese iniciado ante la Oficina
Desconcentrada, el 6rgano revisor serd el Fiscal Supremo de Control Interno yenel
caso que fuera ante la Oficina Central de Control Interno, seri ante la Junta de

Fiscales Supremos, quienes podran confirmar o revocar la apelada...”

III.- ANALISIS Y EVALUACION DE LOS HECHOS.

Cuarto.- El Art. 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia-
Suprema de Control Interne, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales

Supremos N? 071-2005-MP-FN-JFS, publicada en el Diario Oficial el Peruaao el




09/11/2005, establece que; corresponde al Fiscal Suptemo de Control Interno y a los
Fiscales Superiores Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno,
investigar . los delitos qué en el ejercicio de su funcién cometan los
| magistrados' del Pddet Judicial y del Ministetio Pablico. En tal sentido, este
Organo es competente. para investigar, Gnicamente, aquellos delitos que son
consecuencia o que derivan de una actuacién irregular en el zjercicio de la funcién

fiscal o judicial.

Quinto.- El delito de Omisién de Ejercicio de la Accién Penal se encuentra ptevisto
y sancionado en el articulo 424 del Cédigo Penal el cual prescribe lo siguiente: “El
Fiscal que omite ejercitar Ia accién penal sera...”, Que de la revisién de los
actuados se tiene que la  imputacién contra el Fiscal denunciado es por haber
tramitado la Carpeta Fiscal N° 81-2013 seguido contra José Santos Albines Villegas y
otros por la presunta comisién de los delitos de Robo Agravado en grado de
Tentativa, donde se le habfa cuestionado al Fiscal denunciado su actuacién en la
petsecucién penal contra petsona que se encontraba fallecida, sin haber observado lo
que prescribe el articulo 78 del Cédigo Penal, causales de extincién de la accién’
penal; sin embargo, se aprecia que al ser archivado el mencionado Caso mediante
Disposicién Fiscal N° 04-2013 de fecha 06.08.13 (fs.43/54), pot Queja de Derecho
la Instancia Superior mediante Disposicién N° 387-2013 de fecha 27.11.13 (fs.56/58)
aprobo la disposicién de archivo emitida por el Fiscal cuestionado; asimismo el
recurrente seflala que de las actuaciones practicadas en dicha Carpeta Fiscal ha
servido como base para acreditar la responsabilidad de los efectivos policiales que
supuestamente estuvieron implicados en el asesinato de su hijo y que el Fiscal
denunciado no tomé en cuenta para Formalizar Investigacion Preparatoria en la
Carpeta Fiscal N° 200-2013 seguida contra Miguel Angel Ramos Yesquen por la
presunta comisién del delito de Falsa Declaracién y As-sinato en agravio de Klever
Renato Simbala Yovera (hijo del recurrente), toda vez que en el decurso del proceso
penal habfa ermitido la Disposicién Fiscal N° 04-2012 de fecha 05.12.13 (£s.183/184)
en la cudl dispuso remitir copias de todo lo actuado de la misina Carpeta Fiscal N°

200-2013 para que el Fiscal de Turno de Catacaos actiie conforme a sus atribuciones
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y réalice la investigacién contra las personas antés mencionadas, al respecto se debe
tener en cuenta que el recurrente antes de que el Fiscal denunciado emita la
‘correspoﬁdiente Disposicién ‘I-;"isca]‘ Labia 'so]j(‘:itad,o- -mediante escrito dé -fecha
26.1_1.13 (fs.68/ 77) que se comprenda enla investigacidn a cinco pefsor_las mas que‘
supuestamente estaban implicadas en el Asesinato de su hijo (Klever Renato Simbala
Yovera) quien habfa fallecido en el operativo poticial de fecha 20.03.13, donde cayo
abatido entre cuatro personas (integrantes de la banda Los Albines), y al advertirse
que faitaba 10 dias para que culmine la investigacién preliminar es donde el Fiscal
denunciado emitié la cuestionada Disposicién N° 04-2012 de fecha 05.12.13
(fs.183/184); el haber dispuesto remitir copias al Fiscal de Tutno no quiere decir que
cometié el delito de Omisién del Ejercicio de la Accién Pena!, ni que haya
descuidado sus funciones como Representante del Ministerio Pudblico en la
persecucion del delito, ademas se debe tener en cuenta que en el decurso del proceso
penal el Fiscal no siempre tiene que ser un acusador de plano puesto que como
‘Representante de la legalidad debe velar por el respeto a los derechos de la persona,
por lo que el comprobar la inocencia o responsabilidad en la comisién de un hecho
delictivo, como demostrar la culpabilidad deben estar acompafiados de elementos de
conviccién que sustenten su acusacion; que en el presente Caso Fiscal no estaba
archivando la denuncia penal sino consideré remitir los actuados al Fiscal de Turno

para comprendetlos en la mnvestigaciéon a las petsonas que habia solicitado el

recurrente y resolver conforme a ley, al respecto de este tema se anota lo siguiente:
“Por el Principio de Objetividad los fiscales tienen la obligacién de tnvestigar y agotar el exdmen de
todas las hipdtesis penales, tanto para la persecucion como para la defensa. Es decir sin peryudicar ni
Javorecer a ninguno de los gue intervienen en el proceso, dado que su actuacién debe ser desinteresada
0 desapasionada, debiendo atenerse sinicamente a la realidad objetiva, que les permita, en ciertos
casos, incluso no acusar’®. Bn tal sentido los fiscales deben actuar siempre con
objetividad, tanto para la persecucién de: delito zomo para archivar una denuncia por

falta de elementos de conviccién o para Formalizzr denuncia penal; en el presente

'ORE GUARDIA, Arsenio: MANUAL de DEREZECHO procesal penal, Tomo I, Editorial
REFORMA, Lima, diciembre 2011, pp-302-303.




Caso no se Formalizé Investigacion Preparatoria porque los hechos denunciados se

encontraban en investigacién y el Fiscal atin no habia dispuesto su archivo.

Sexto.- Fihaimeﬁte cabe estableéef qué la direccién de ‘I‘a in'vestigacién la ﬁéné el
Fiscal quien debe actuar con i_ndepcndei:cia y adecua; sus actos a un criteriq‘ objetivo
pot lo que en el presente Caso no se observa inaccién en Ia investigacién por patte
del Representante del Ministe:io Publico y como regula el articulo 65.1 del Cédigo
Procesal Penal: “E/ Ministerio Priblico, en la tnvestigacion del delito, destinada a gjercitar la
accion penal, deberd obtener los eleszzentos de conviccion necesarios para la acreditacion de los hechos
delictivos, asi como para identificar a ios antores o participes en st comision”. Es asi que el Fiscal
denunciado al emitir la Disposicién fiscal N° 04-2012 de fecha 05.12.13 (£s.183/184),
lo hizé segiin su criterio, por lo que se debe respetar la autonomia e independencia
de los Fiscales. No se podria calificar su actuar como un delito de Omisién del
Ejercicio de la Accién Penal, mas atn cuando el propio recutrente no precisa
concretamente la conducta delitiva cometida por el Fiscal denunciado en la Carpeta

Fiscal N° 200-2013 asi como en la Carpeta Fiscal N° 81-2013.

Sétimo.- Finalmente, el recurrente cuestiona la argumentacién de la. ODCI de Piuta,
en su Resolucién recurrida cuando sefiala en la parte in fine del punto 7.3 que no se
évidencia irregularidad en la intervencién del Fiscal denunciado en la Carpeta Fiscal
N° 81-2013, ello pese a que nueve meses rehuyé dolosamente investigar el delito de
Asesinato de su hijo y desvié la investigacién alentando la impunidad; al respecto
cabe indicar que cuando el Organo Contralor explica en el mencionado fundamento
que el Fiscal denunciado habia realizado varias diligencias para el esclarecimiento de
los hechos, a pesar de ello el presente caso se encuentra archivado. Existié demora
en el plazo de investigacién preliminar, lo que en su oportunidad fue materia de
cuestionamiento por el recurrente a través del escrito de Control de Plazo que habia
solicitado en recurrente (f5.221) lievandose ha cabo la Audiencia de Control de Plazo
el dia 20.08'.13A(fs..220); sin embargo, el hecho que existe demora en la investigécién :
no quiere decir que se esté cometiendo delito de Omisién de Ejercicio de la Accién

Penal, por tanto cabe resaltar las justificaciones vertidas por el Fiscal derunciado las




que han sido corroboradas con las instrufnentales que obran del Caso; por ello, no
puede concluirse que la naturaleza de la demora haya sido con la finalidad de
pequdlcal y dilatar el proceso penal, finalmente la precr,n're D1spos1c10n recurrida N°
- 124-2014 (fs 243/ 250) en la cual se observa que en sus fundamentos sexto y sétimo
. indica los motivos por los cuales no se conﬁgula el dehto cometido supuestamente

port el Fiscal denunciado.

DECISION:

Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de cénformidad con lo
dispuesto en el inc. 2), articulo 159 de la Constitucion Politica del Pert; articulo 51
del Decreto Legislativo N° 052, Ley Organica del Ministerio Pﬁblico; y-articulo 1 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprerlm de Control Interno
del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos
N° 071-2005-MP-FN-JES publicado en el Diario Oficial El Peruano el 09 de
Noviembre del 2005; SE RESUELVE: DECLARAR INFUNDADO el Recurso

de Apelacién interpuesto por Javier Segundo Simbala Reyes, que obra a folios
266/268, en consecuencia CONFIRMAR la Disposicién N° 124-2014 de fecha
03.04.14 (fs.243/250), mediante el cual la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Piura resolvié declarart NO PROCEDE FORMALIZAR Y
CONTINUAR CON LA INVESTIGACION PREPARATORIA contra
ROBERTO GELACIO LLONTOP en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Cortporativa de Catacaos pot la presunta comisién
del delito de Omisién de Ejercicio de la Accién Penal, previsto en el atticulo 424 del
Codigo Penal; v, DEVUELVANSE los actuados a la Oficina Desconcentrada de
Contfol Interno de origen, pﬁra su archivo co:respbndiente. Registrese, Oficiese y

Comuniquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento del presinte cdso, en-miérito a ia Resoluct¥p de Junta de

Fiscales §. zzpremof N*015-2015-MP-FN- ]FS de fecha 19. de febrer de 2015.

PGCHV/NEES/an.
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