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-PRESENTACION DEL CASO-

1. El presente Informe tiene por objeto comunicar a Ud. el resultado de la
investigacion preliminar llevada a cabo por este Despacho, que permitié reunir
mndicios suﬁclentes referidos a que Antenor Gustavo ]01ge Aliaga y José
Moisés Bonila Frias, en su condicién de Jueces Superiores integrantes de la Sala
Penal - Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho que conocié
el Expediente N® 2111-2010 (al que se acumulé el Expediente N° 2515-2010)
seguido contra Jorge Luis Macedo Portugal y otros personas por delito de
Encubrimiento Personal agravado y otros, emitieron la resolucién de fecha 24

de abril de 2014 que varié el mandato de comparecencia de restricciones de



dicho acusado, disponiendo mandato de detencién en su contra, afirmando
bl »’
que existian nuevos actos de investigacién, lo cual constituye un hecho falso

porque no habian nuevos actos de investigacion.
-ANTECEDENTES-.

Por Resolucién N° 1103-2015-MP-FN-ESUPR.C.I. de fecha 13 de mayo de
2015 (folios 72 a 77), esta Fiscalia Suprema inicié investigacion preliminar
contra Antenor Gustavo Jorge Aliaga y José Moisés Bonilla Frias, por los
presuntos delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad, a mérito de la denuncia
interpuesta por Jorge Luis Macedo Portugal, consistente en que mediante
Resolucién N° 01 de fecha 27 de diciembre de 2010 se abrié instruccién en su
contra y de otras personas, dictindose en contra suya mandato de detencion.
Posteriormente, en segunda instancia, por resolucién de fecha 4 de noviembre
de 2011 se declaté procedente su pedido de variacion del mandato de

detencion a la medida de comparecencia con restricciones.

Luego, en la sesion del juicio oral de fecha 3 de abril de 2014 (Acta de folios 15
a 21) el juez Antenor Gustavo Jorge Aliaga, Director de debates, plantei como
incidencia respecto del denunciante y de su co-acusado Wilfredo Pedro Casas Santibdiies, la
variacion de la comparecencia restringida a mandato de detencion debido a como se
desarrollaron los hechos que motivaron el inicio de la causa penal, a que los
principales responsables estin libres en forma subrepticia y a que existen

nuevos actos de investigacion.

Y en la sesién del 24 de abril de 2014 (folios 31 a 40) los Jueces denunciados
emitieron la resolucién de la misma fecha que revocod el mandato de
compatecencia con restricciones que pesaba contra el denunciante y, en
consecuencia, dispusieron mandato de detencién en su contra, justificando su
decisién en: i) la suficiencia de elementos probatorios que vinculan al
denunciante como autor del delito imputado y ii) que el denunciante habria
quebrantado la regla de conducta de no ausentarse del domicilio del lugar sin

previa autorizacion del Juez.



Como consecuencia del inicio de la investigacién, se solicité a los Jueces
investigados su informe de descargo, lo cual cumplieron con realizar al emitir
un informe conjunto (folios 650 a 765). Ademas, se obtuvo copia certificadas
de lo actuados pertinentes del Expediente N® 2111-2010 seguido contra Jorge
Luis Macedo Portugal y otros por delito de Trata de Personas y otros (folios 92
a 554); y el récord laboral de los Jueces investigados (folio 642). Cabe precisar
que Antenor Gustavo Jorge Aliaga ya no pertenece al Poder Judicial al haber
presentado su renuncia al cargo, lo cual fue aceptado por Resolucion
Administrativa N° 070-2015-P-CE-P] de fecha 9 de setiembre de 2015,
publicada en el Diario Oficial el 12 de setiembre de 2015 (folio 791).

-LA IMPUTACION CONTRA LOS INVESTIGADOS-
Por Resolucién N° 1103-2015-MP-FN-ESUPR.C.I. de fecha 13 de mayo de

2015 (folios 72 a 77), este Despacho Supremo precisé la imputacion formulada

contra los investigados por delito de Prevaricato en la modalidad de cita de

® hecho falso, en los siguientes términos:

Haber emitido la Resolucién de fecha 24 de abril de 2014 que revocd la medida de comparecencia y
dictd mandato de detencién contra Jorge Luis Macedo Portugal citando un hecho falso, consistente en
que existian nuevos elementos de conviccion pese a que en realidad no habrian, segin lo afirmado por

el voto en discordia suserito por la jues; Murillo Valdivia.

En la misma Resolucién N° 1103-2015-MP-FN-ESUPR.C.I. se atribuy6 a los
investigados la comisiéon del delito de prevaricato en la modalidad de
contravencion a la ley, y el delito de Abuso de Autoridad -descrito en el articulo
376 del Cédigo Penal-; extremos sobre los cuales este Despacho Supremo
emitié en la fecha la resolucién que los desestimo, por las razones que alli se

expusieron.

-ACERCA DEL DELITO ATRIBUIDO-

El articulo 418 del Codigo Penal regula el delito de Prevaricato bajo el siguiente

texto: “E/ Juez o Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al



texto excpreso y claro de la ley o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes
supnestas o derogadas (...)”. El tipo desctito contiene varias formas o modalidades
de comisién -contravencién a la ley, cita de hecho falso, cita de pruebas
inexistenes, apoyo en leyes derogadas y apoyo en leyes supuestas- pero todas
ellas deben manifestarse en una resoluciéon o dictamen emitido por un Juez o

Fiscal.

9. Es objeto del presente Informe la modalidad referida a la cita de un hecho
falso. Al respecto, no todo hecho falso contenido en una resolucién constituye
delito de Prevaricato ya que aquél se entiende como el evento factico que, sin
corresponder a la realidad, apoya el sentido de una decisién'. Es decir, no
constituye dicho ilicito sino en la medida que aquella cita incida sobre la
decision de la resolucién®. En términos de imputacién objetiva, las
modalidades de prevaricato mencionadas deben generar un riesgo

juridicamente relevante sobre la decisién adoptada.

En otras palabras, la cita de un hecho falso es relevante penalmente cuando

“(..) se trate de circunstancias inexistentes como de la atribucién a los que
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existen o que existieron de significaciones que no tienen (...)*. Es decir, un

hecho falso se presenta cuando se niega la existencia de un hecho o cuando

éste es presentado, arbitrariamente, de forma diferente a como corresponde.

-ANALISIS DEL CASO-

11. Conforme a la descripciéon tipica realizada del delito de Prevaricato en su
modalidad de cita de hecho falso, este Despacho Supremo observa que el
hecho atribuido a los Jueces investigados es congruente con esa desctipcion

tipica, por las siguientes razones:

I En ese sentido, PENA-CABRERA FREYRE, Alonso Ratl. Derecho penal. Parte Especial. Tomo V1.

IDEMSA, 1ra. Edicién, Lima, Junio 2011, p. 462.

FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la administracion de justicia. Jurista Editores, 1ra.

Edicién, Lima, 2000, p. 187: “En la prevaricacion, el juez puede utilizar, también, hechos falsos

como argumentos decisivos para la solucién de la cuestion sometida a su jurisdiccion. Su decision

tiene que partis, total o parcialmente, de la innovacion de aquellos hechos”.

3 NUNEZ, citado por FRISANCHO APARICIO, Manuel. Delitos contra la Administracidn ﬂ'e Justicia.

Juirsta Editorrss, 1ra,. Edicién, Lima, 2000, p. 186.
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11.1

11.3

Como se expuso anteriormente, el origen de la decisién de los Jueces
denunciados reside en la sesion de juicio oral de fecha 3 de abril de 2014
en que el juez Antenor Gustavo Jorge Aliaga plante como incidencia la
variacién de la comparecencia con restricciones de los procesados Jorge
Luis Macedo Portugal y Wilfredo Pedro Casas Santibafiez por el
mandato de detencién (Acta de folios 15 a 21). A continuaciéon se
produjo el debate en torno a dicha incidencia pero fue suspendida para el
14 de abril de 2014, debido a la agenda recargada a consecuencia de la
huelga de los trabajadores del Poder Judicial. El 14 de abril no se pudo
continuar la audiencia debido a la referida huelga (Acta de folios 22 2 23),

suspendiéndose para el 24 de abril de 2014.

El 24 de abril de 2014 se continué el debate (Acta de folios 31 a 40), en
que los Jueces denunciados emitieron la resolucion cuestionada. Alli se
observa que la decisién de revocar la medida de comparecencia del
procesado Jorge Luis Macedo Portugal se fundamenté en dos hechos: el
incumplimiento de la regla de conducta de no ausentarse del lugar de su
domicilio sin ptevia autotizacién del Juez de origen; y en la suficiencia de
elementos probatorios que lo vinculaban como autor del delito que se le
atribuy6 en dicho proceso penal, consistentes en las declaraciones de las
agraviadas rendidas en el anterior juicio oral que fue declarado quebrado.
Sobtre el incumplimiento de la regla de conducta, este Despacho
Supremo se pronunci6 en la resolucién emitida en la fecha, sefialando
que si bien no constituye un hecho falso constitutivo del delito de
Prevaricato porque se basé en lo dicho por el procesado que se consigné
en el Acta de fecha 24 de abril de 2014, si revelaba una ausencia de
fundamentacién suficiente porque se basé sélo en el dicho del mismo

procesado, que luego fue aclarado documentalmente.
En relaciéon al segundo argumento que fundamentd la revocatoria del
mandato de comparecencia con restricciones por detencion -que justifica

la emision del presente Informe-, dijeron lo siguiente:

Que, para el caso sub examine corresponde revisar si con posterioridad a la




11.4

11.5

emisién de la resolucién de variacién de detencién por el de comparecencia, se
han incumplido las reglas de conducta y/o se han actuado nuevos actos de
investigacién ge la havan hecho variar (...)

Debemos tener en cuenta las declaraciones prestadas por las agraviadas durante
el juicio oral iniciado con fecha seis de junio de dos mil tresce (folios 4111-
4121), en la que declararon aspectos que vincularian al procesado Jorge Luis
Macedo Portugal con los hechos que le imputa el Ministerio Publico.

Que si bien es cierto el juicio oral iniciado con fecha seis de junio de dos mil
trece, se ha quebrado; sin embargo de la aplicacién de la dltima parte del
articulo 298° del Cédigo de Procedimientos Penales, ain cuando se ha
declarado nulo dicho juicio oral, consideramos que los medios probatorios que
se han actuado con las formalidades de ley, entre ellas las declaraciones
prestadas dentro del contradictorio por parte de la agraviada J.Z.N.T. (folios
4111-4121); aun ello, respecto a las declaraciones de dicha agraviada JZ.N.T.
que ha prestado en juicio oral ha quebrado, ha resuelto el Colegiado, tener en
cuenta dichas declaraciones, en lo que fuere de ley (acta de audiencia del
veinticinco de marzo del presente).

En atencién a ello, de la acusacién fiscal (folios 3680-3716), aclarada
posteriormente (folios 3735-3737), se tiene que respecto al procesado Jorge
Luis Macedo Portugal las declaraciones prestadas por dicha agraviada tendrian
conexiones con las imputaciones que le hace el Ministerio. Publico en la
acusacion.

De lo citado se tiene que, como lo plantearon los mismos Jueces
denunciados, para concluir si existian nuevos actos de investigacion, el
caracter novedoso de tales actos debia determinarse en funcién a st ya
existian con anterioridad a la Resolucién de fecha 4 de noviembre de
2011 en que la Sala Superior, en segunda instancia, orden6 la
compatecencia con restricciones del procesado Jorge Luis Macedo

Portugal.

Sin embargo, aun cuando los Jueces denunciados dijeron que esos
nuevos actos de investigacion eran las declaraciones de las agraviadas, se
advierte que ello no es cierto. En primer lugar, si bien eran dos personas
de sexo femenino las victimas del delito de Trata de Personas de iniciales
JZN.T ¥ K.M..L.V., quienes tenian 1‘5 afios a la fecha de ocurtidos los
hechos denunciados, no eran las declaraciones de ambas en el juicio oral
quebrado las que vinculaban al acusado Jorge Luis Macedo Portugal con
el hecho investigado sino sélo la declaracién de la menor de iniciales
J-ZN.T. La menot de iniciales K.M.L.V.,, por su parte, no lo involucra.
Por ello es que del Acta de esa sesion, cuya foliacion en el Expediente N°

2111-2010 va de 4102 a 4121 (en el presente caso va de folios 723 a 742),



11.6

11.7

so6lo se consigna en la resoluciéon cuestionada emitida por los Jueces
denunciados los folios 4111 a 4121 (folios 731 a 742 del presente caso),
que recogieron la declaraciéon de la menor de iniciales JZN.T. De este
modo, de las dos agraviadas, sélo la declaracién de una de ellas vinculaba

al acusado Jorge Luis Macedo Portugal.

En segundo lugar, la declaracién de la menor agraviada de iniciales
J-ZZN.T. no era un nuevo acto de investigacion porque dicha menor ya
habia declarado en la etapa de instruccién el 29 de setiembre de 2010
(folios 197 a 210), es decir, antes que la Sala Superior emitiera la
Resolucién de fecha 4 de noviembre de 2011 en que, variando el
mandato de detencién, ordend la comparecencia con restricciones del
procesado Jorge Luis Macedo Portugal. En realidad, atn cuando una
declaracién fue prestada en fase de instruccion y la otra en sesion de
juicio oral, la fuente era la misma -la versién prestada por la misma
agraviada en esas dos etapas del proceso penal-, por lo que se podia
esperar que mantuviera su version dada en etapa de instruccion. Por ello
es que la otra Juez que componia la Sala con los Jueces denunciados
emitié un voto singular afirmando alli, por el contrario, que no existian

nuevos actos de investigacion.

En consecuencia, se advierte que la unica declaracion que los Jueces
denunciados consideraron como nuevo acto de investigacion, en
realidad, era la misma actuacién -declaracion de la menor agraviada de
iniciales J.Z.N.T.- pero en la etapa siguiente del proceso penal. Y como
esto fue uno de los fundamentos de los Jueces denunciados para ordenar
la detencién del acusado Jorge Luis Macedo Portugal, se ha consumado
la cita de un hecho falso, decisién que fue adoptada en la misma sesion
de juicio oral de fecha 24 de abril de 2014, con presencia del referido
acusado, la misma que se ejecutd, siendo internado en el establecimiento
penitenciario, tal como consta en la Papeleta de Excarcelacion de fecha 7
de mayo de 2014 (folio 702), fecha en la cual se dej6 sin efecto la

resolucién cuestionada de fecha 24 de abril de 2014.



11.8 Ahora, si bien los Jueces denunciados, en la sesién de fecha 7 de mayo de
2014 (folios 708 a 711) dejaron sin efecto la resolucién de fecha 24 de
abril de 2014, ello no resta relevancia tipica a la decision adoptada en esta
tltima resolucién porque: i) se dejé sin efecto dicha resolucion porque
luego se aclaré que el acusado Jorge Luis Macedo Portugal no incumplié
la regla de conducta de ausentarse del lugar de su domicilio sin
autorizacién del Juez, es decit, permanecio la cita del hecho falso materia
del presente Informe; y ii) la estructura tipica del delito de Prevaricato es
ajena a los resultados posteriores a la emisiéon de la resolucion
prevaricadora, por lo que en todo caso, el tiempo que el procesado Jorge
Luis Macedo Portugal estuvo internado en el Establecimiento
Penitenciario a consecuencia de la resolucién cuestionada emitida por los
Jueces denunciados, puede ser valorada en la dosificaciéon de la pena a

imponer.

-LLA DEFENSA EJERCIDA POR LOS INVESTIGADOS-

= \\\\%\Q

()\@ \\‘2{‘1{@&105 investigados Antenor Gustavo Jorge Aliaga y José Moisés Bonilla Frias
tuvieron la oportunidad de ejercitar su derecho de defensa de la manera que
estimaron oportuna pues el acto de investigacién dispuesto por este Despacho
Supremo -Resolucién N° 1103-2015 de fecha 13 de mayo de 2015 que abrid
investigacién preliminar contra los investigados- fue debidamente puesto a

conocimiento suyo, lo que motivé que emitieran su informe de descargo

documentado, de manera conjunta (folios 650 a 765).

13.  Las alegaciones de los investigados contra la imputacién materia del presente
Informe, consistieron en que: i) realizaron un juicio de wvalor sobre las
declaraciones de las agraviadas que si existen y son posteriores al auto que
ordené anteriormente la comparecencia con restricciones del procesado Jorge
Luis Macedo Portugal; ii) la Juez que emitié el voto discordante con lo
decidido por ellos no afirmé en su voto que se haya citado un hecho falso; y
iii) lo que hizo la Juez discordante fue un juicio de valor en que, a pesar de la
existencia de nuevos elementos de prueba como las declaraciones de la

agraviada, considerd que no era suficiente para vincular al imputado. Lo cual es
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un asunto controvertido que no configura Prevaricato, conforme a lo decidido

en su oportunidad por esta Fiscalia Suprema en el CASO N° 814-2009-LIMA.

14. Al respecto, tales alegaciones no revisten mérito que desvirtuen la imputacion

formulada en su contra, por las razones que se exponen a continuacion:

14.1 Los investigados afirman que las declaraciones de las agraviadas si
existen y son postetiotes al auto de fecha 4 de noviembre de 2011 que
dicté comparecencia con restricciones al procesado Jorge Luis Macedo
Portugal. Sin embargo, la cita de hecho falso que se les atribuye en el
presente Informe no consiste en si existieron tales declaraciones -o mejor dicho, la
declaracion de la menor de iniciales |.Z.IN.T.-, sino en si tal declaracion era, en
relacién con las actuaciones que precedieron a dicho anto de fecha 4 de noviembre de
2011, un ﬂélew acto de investigacion, 6bjeto que también fueh asumido asi por
los Jueces denunciados en su resolucién cuestionada de fecha 24 de abril
de 2014. Y conforme se expuso anteriormente, tal declaracién no era un
nuevo acto de investigacion. La imputaciéon contra los Jueces
denunciados no se basé el contenido de la declaracion de la menor agraviada de
iniciales ].Z.N.T. como alegan los Jueces investigados -es decit, su
suficiencia orientada para vincular al procesado Jorge Luis Macedo
Portugal con el hecho que se le atribuy6 en el proceso penal- sino solo si
dicha menor ya habia dado su versién antes de la emision de la resolucion de fecha
4 de noviembre de 2011 que dicté comparecencia con restricciones a dicho

procesado.

14.2 Los investigados, al afirmar que la Juez que emiti6 el voto discordante no
dijo que ellos citaron un hecho falso en la decisiéon que adoptaron en su
resolucién de fecha 24 de abril de 2014, en realidad pretenden cuestionar
la legitimidad de la presente imputacion en su contra pese a que quien
tiene el deber de calificar si determinadas actuaciones judiciales tienen
relevancia penal es el Organo de Control del Ministerio Publico, porque
esa atribucién viene determinada por el art. 58 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.

Por tanto, no es requisito de procedibilidad que la Juez discordante no



14.3

14.4

hava dejado constancia de ello, puesto que la funcién de emitir un voto
bl

discordante es expresar su posicion diferente y razonada respecto de la

posicién mayoritaria en torno a la soluciéon de una controvetsia concreta,

pero no calificar la relevancia penal de la postura mayoritaria.

Conforme a lo expuesto en el parrafo precedente, no es correcto afirmar
que lo atribuido a los Jueces denunciados en el presente Informe resida
en el juicio de valor acerca de lo declarado por la menor agraviada de
iniciales J.Z.N.T en el proceso penal signado bajo el Expediente N° 2111-
2010. Asimismo, tampoco es cotrecta su afirmacién referida a que la Juez
dijo en su voto discordante que, a pesar de la existencia de nuevos
elementos de prueba como las declaraciones de la agraviada, no era
suficiente para vincular al imputado, es decir, como si dicha Juez hubiese
valorado la suficiencia de lo declarado por dicha menor en la sesion de
juicio oral para sostener la imputacién contra el procesado Jorge Luis
Macedo Portugal, con resultado negativo. Por el contrario, lo que la Juez
dijo en su voto, contenido en el Acta de sesién del juicio oral de fecha 24

de abril de 2014 de folios 31 a 40- fue lo siguiente:

“(...) Que, de la revisién de los actuados se aprecia que desde la fecha enla que
se dispuso la variacién del mandato de detencién por el de comparecencia con
restricciones, no existen nuevos actos de investigacion que pongan en evidencia
la necesidad de revocar dicha medida cautelar, en efecto, durante el desarrollo
del presente juicio oral unicamente se han incorporado las declaraciones
prestadas por las agraviadas en el Juicio Oral iniciado el seis de junio de dos mil
trece, v que fue declarado quebrado, mediante resolucién de fecha trece de
diciembre de dos mil trece, declaraciones que guardan conformidad en relaciéon
a lo expresado respecto de los acusados Jorge Luis Macedo Portugal vy Wilfredo
Pedro Casas Santibafiez, con las prestadas en la etapas de instruccién, y que
obran en copia certificada en los respectivos incidentes sobre variacion del
mandato de detencién, en consecuencia, en autos no obran nuevos actos de

investigacién que pongan en cuestién la medida decretada (...)*

La razén expuesta por la juez Murillo Valdivia muestra que su decision
opuesta a la expuesta por los Jueces denunciados residio en la
inexistencia de nuevos actos de investigacion, porque las declaraciones a
las que hicieron referencia dichos Jueces en su resolucion de fecha 24 de

abril de 2014 fueron prestadas por la mismas menores que ya habian
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declarado en la etapa de instrucciéon. Es decir, lo dicho en juicio oral
reproducia lo ya declarado en la etapa procesal anterior. Debido a que no
se trataba de un nuevo acto de investigacion, el voto discordante de la
Juez Murillo Valdivia ya no ingres6 a realizar un andlisis acerca del

contenido de lo declarado en el juicio oral.

14.5 Por ello, la imputacion del presente Informe no recae sobre un juicio de
valor acerca de la fortaleza de las declaraciones de las menores agraviadas
en el juicio oral sino s6lo en verificar si en el expediente ya se contaba
con la versién de dichas menores antes de la resolucién de fecha 4 de
noviembre de 2011 que ordend la comparecencia con restricciones del
procesado Jorge Luis Macedo Portugal. Entonces, como el presente
Informe se formula sobre la base de una verificacién de existencia de.
nuevos de investigaciéon y no a valorar el contenido de éstos, este
Despacho Supremo no contraviene el criterio establecido en su
© oportunidad en la Resolucion N° 1709-2010-MP-ESUPR.C.I de fecha 12
de octubre de 2010 emitida en el CASO N° 814-2009-ODCI-LIMA
(folios 746 a 749) referido a que la valoracién conjunta de actuados es un

asunto a discutir al intetior del proceso donde se producen.

Por todo lo expuesto, existen indicios suficientes que generan conviccion en

este Despacho Supremo respecto a la patticipacion de los Jueces denunciados
en el hecho imputado. Como consecuencia de ello y a mérito de lo dispuesto
por el articulo 60, segundo parrafo, literal 2) del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado pot Resolucion
de Junta de Fiscales Supremos N.° 071-2005-MP-FN-JFS, elevo a Ud. Seor
Fiscal de la Nacién el presente Informe a fin de que autorice el ejercicio de la
accién penal en la presente investigacién, conforme 2 la potestad que le
confiere el articulo 454, numeral 1 del Decteto Legislativo N.° 957 - Codigo
Procesal Penal.

-CONCLUSION-

Por todas las razones expuestas, esta Fiscalia Suprema de Control Interno, es de la

siguiente opinion:
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SE AUTORICE EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL en la presente
investigacion y, en consecuencia, se disponga que la Fiscalia competente proceda a
formalizar y continuar la investigacién preparatoria contra ANTENOR GUSTAVO
JORGE ALJAGA y JOSE MOISES BONILLA-ERIAS, como presunto autor del
Delito contra la Administracién de ]ust@cia':/PREVARICATO,
418 del Cédigo penal. |

descrito en el articulo

PGCV//GRTV/lvirc.
C.A.

Dr: Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno
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