Ministerio Piblico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 613-2015-LIMA
(QUEJA)
RESOLUCION N°_0F - 2016-MP-FN-FSCI

Lima, 1] ENE. 2016 ® 3

VISTOS:
El Acta de Queja Verbal presentada por la ciudadana Olga Elizabeth Luque Solis contra
GLADYS NANCY FERNANDEZ SEDAN O, en su actuacién como Fiscal Superior

~de la Sétima Fiscalia Superior Penal de Lima, por presuntas irregularidades funcionales;
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I.- ANTECEDENTES Y CARGOS IMPUTADOS

Primero.- La recurrente interpuso queja contra Gladys Nancy Fernandez Sedano, en su
actuacién como Fiscal Superior de la Sétima Fiscalfa Superior Penal de Lima, al haber
dispuesto mediante Resolucién de fecha 21SET2015, declarar infundado el recurso de
queja de derecho interpuesto por Olga Elizabeth Luque Solis (ahora recurrente),
aprobando con tal decisién la resolucidn de fecha 06AGO2015, emitida por la Trigésima
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Lima, en el extremo que resuelve No Ha Lugar a
Formalizar Denuncia Penal contra Gabriela-Vera Pérez y Danilo Vera Pérez como
presuntos autores del delito contra los medios de Transporte, Comunicacién y otros
servicios publicos, en agravio de Olga Elizabeth Luque Solis, con argumentos

irresponsables, sin haber efectuado una adecuado estudio de los antecedentes y no



habiendo valorado las pruebas y documentos presentados en su oportunidad,
impidiéndose a la recurrente el acceso a la justicia.
Segundo: Estando al contenido del acta de queja verbal presentada por Olga Elizabeth
Luque Solis, y a efecto de esclarecer los hechos materia de la queja, este Organo Central
de Control Interno, por Resolucién N° 3437-2015-MP-FN-F.SUPR.CI de fecha
O06NOV2015 (fs. 07-08), dispuso Previamente solicitar a Gladys Nancy Ferniandez
Sedano - Fiscal Superior cuestionada, un Informe debidamente fundamentado y

documentado, en el plazo de cinco dias habiles de notificada.
I.- ANALISIS Y EVALUACION:

Tercero: El articulo 6 literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelanté el ROF), sefiala: el Jefe de la Oficina
Central de Control Interno, tiene las funciones de “conocer las quejas funcionales presentadas
contra los Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (...)’, en concordancia con el
pﬁmer parrafo del articulo 27 del citado Reglamento que establece: “Las guejas contra los
Fiscales Adjuntos Supremos y los Fiscales Superiores de toda la Repitblica serdn presentadas ante la
Oficina Central de Control Interno™; de los cuales, se colige que es competencia de este
Supremo Despacho, resolver la presente queja, tomando en cuenta los principios
previstos en los articulos I, II y III del ROF, esto es, los Principios de Objetividad’,
Legalidad” y Razonabilidad’.

Cuarto: Que, en el gjercicio de su derecho de defensa la Fiscal Superior Gladys Nancy
Fernindez Sedano, sostiene en su informe de descargo (fs. 12-14): haber explicado y
justificado los motivos por los cuales confirmé la resolucién impugnada, lo cual se puede
corroborar de la lectura de la resolucién cuestionada (fs. 03-06), donde se sefialé en los

considerandos tercero, cuarto y quinto las razones por las cuales no es posible que el

" “Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, evitando la subjelividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y olros elementos de nna
investigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de funcion”.
*“Todas las aclnaciones del drgano de control central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Las quejas e intestigaciones y

procedimientos deberdn estar fundamentadas en normas pre-existente’”. =

*“Capacidad critica de discernir hechos, pruebas, conductas vinculadas a la tramitacién de quejas por falta disciplinarias. Permitird la aplicaciin de una
sancion, crando esta correspondda”



"
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he.cho denunciado, que ya el Fiscal Provincial en lo Penal habia formalizado denuncia
pot delito contra el Patrimonio, Usurpacién, Turbacion de propiedad, pueda ser pasible
de denuncia por delito tipificado en el articulo 283 del Cédigo Penal; agregando ademas
que no es posible en aplicacién al principio de legalidad tipificar un hecho en una norma
juridica que no resulta tipica para el hecho denunciado (posible corte de agua en su
departamento), por lo que considera que dicha resolucién ha sido debidamente
motivada, con atreglo a ley, siguiendo los Principios de Argumentacion Jutidica “Fase de
descubrimiento y Fase de justificacion”, y en observancia del Principio de Contradiccion a la
Arbitrariedad, sefialando finalmente no Ehaiber contradicciéon alguna en su
pronunciamiento al haber invocado un precedente del Tribunal Constitucional sobre el
Principio de Limitacion “‘Que en toda actividad recursiva se le impone al Superior o Tribunal de
\ alzada la limitacion de SOLO referirse al tema de cuestionamiento y no es posible ir mds alli de lo
impugnado por cualguiera de las partes”, puesto que los magistrados (jueces y fiscales) no
. é@ueden ir en contra de los derechos fundamentales de los ciudadanos (en este caso de los

SE
s denunciados).

Quinto.- Que, del estudio y analisis de los actuados, asi como del Informe de descargo
presentado por la Fiscal Superior cuestionada (fs.12-14) este Organo Central de Control

Interno, en el marco del Principio Rector de sus actuaciones, como es el “Principio de

Legalidad”; advierte que Olga Elizabeth Luque Solfs (recurrente) pretende cuestionar
el fondo de la decisién de la Fiscal Superior Gladys Nancy Fernandez Sedano, lo cual
resulta improcedente y menos aun que implique la comisiéon de wuna irregularidad
funcional como lo sostiene la recurrente, dado que la citada Fiscal Superior basé su
criterio adoptado conforme a lo investigado y actuado en sede fiscal, concluyendo que
los hechos denunciados no configuran el delito de Entorpecimiento al Funcionamiento

de los Servicios Publicos, tal como lo sefialé el Fiscal Provincial, toda vez que si bien es

* Principio de Legalidad. Se encuentra consagrado en el literal d) del numeral 24) del articulo 2° de la Constitucién Politica y
normado en el articulo IT del Titulo Preliminar del Cédigo Penal. Al respecto, el Tribunal Constitucional (STC del 30.06.2011,
Exp.N°® 01469-2011-PHC/TC) sefiala que, “e/ principio de legalidad exige que por Ley se establescan los delitos ast como la delimitaciin previa y
clara de las conductas probibidas. Como lal, garantiza la probibicion de la aplicacion retroactiva de la lky penal, la probibicin de la aplicadiin de otro
derecho que no sea el escrito, la probibicion de la analogia y de las clansulas legales indeterminadas. ..se confignra lambién como un derecho subjetivo
constitucional de lodos los cindadanos. Como principio constitucional, informa y limita los mdrgenes de actiacion de los que dispone el Poder Judicial al
momento de delerminar cudles son las conductas prohibidas, asi como sus respectivas sanciones. En lanto que, en su dimensiin de derecho subjetiro
conslitucional, garantiza a loda persona somelida a un proceso o procedimiento sancionatorio que la conducta probibida se encuentre prevista en una norma
previa, esiricla y escrita, y lambién que la sancion se encuentre contermplada pr ente en una norma juridica.”
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cierto el articulo 283 del Codigo Penal describe “E/ que, sin crear una situacion de peligro
comiin, impide, estorba o entorpece el normal funcionamiento del transporte o de los servicios piiblicos de
telecomunicaciones, saneamiento, electricidad, hidrocarburos o de sustancias energéticas similares ...”,
también es clerto que el bien juridico protegidS respecto de la prestacién de servicios se
refiere a los destinados al uso de la colectividad en general, esto es, a un nimero indeterminado
de personas, lo que no contempla la perturbacién de servicios individuales®, advirtiendo;
asimismo, la Fiscal Superior que la afectacion reclamada por la recurrente ha sido objeto
de denuncia penal por el delito de Turbacién de Posesion de inmueble, tipificado en el
articulo 202 inciso 3 del Cédigo Penal; hechos que se encuentran sujetos a investigacion
judicial en el Expediente Penal N° 10975-2015 que se sigue ante el 30° Juzgado Penal de

Lima, tal como lo manifiesta la misma recurrente en el Acta de Queja Verbal ( fs. 01-02).

Sexto: De lo glosado en los considerandos precedentes se llega a establecer que la
actuacion de la Fiscal Superior cuestionada, se encuentra conforme a ley, pues se basé en
una andlisis de los hechos de acuerdo a sus funciones y atribuciones conferidas por la

Ley Otganica del Ministerio Publico, sin advertirse inconducta funcional alguna, siendo

asi, el pronunciamiento emitido por la Fiscal Superior cuestionada, al no revelar
indicios de incongruencia e irrazonabilidad, se encuentra amparada por el Principio de
Autonomia e Independencia, que a critetio del Tribunal Constitucional, segin lo
expresado en la Sentencia del Expediente N°6204-2006-PHC/TC del 09AG0O2006
consiste en el ejercicio independiente de sus funciones de acuerdo con sus propios
criterios y en la forma que consideren mas ajustada a los fines constitucionales (Ar. 759
de la Constitucién Politica del Estado) y legales (Decreto Legislativo N.° 052) que persigue el
Ministerio Ptblico y que debe ser realizado de conformidad con los critetios objetivos y
razonables, conforme al articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio Pdblico que sefiala:
“Los fiscales actian independientemente en él ;jercicio de sus atribuciones, las que

desempenarin segun su propio criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los

fines de su Institucién...”
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CONCLUSION

Sétimo: En atencién a lo expuesto precedentemente, no puede considerarse como
inconducta funcional, el cumplimiento de su funcién fiscal; consecuentemente, los
Organos de Control Interno no pueden actuar como instancia revisora del criterio
adoptado por la Fiscal Superior cuestionada; razones por la cual debe desestimarse la
queja formulada; maxime si, conforme se advierte, la recurrente hizo valer su derecho

de contradiccién mediante el Principio Constitucional de la “Doble Instancia® en la

investigaciéon materia del presente pronunciamiento.

DECISION:

"
\

Este Despacho Supremo de conformidad con el articulo 33 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por la
Junta de Fiscales Supremos, mediante Resolucién N°® 071-2005-MP-FN-JFS del
09NOV2005RESUELVE: Declarar NO HA LUGAR ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR, en la queja funcional interpueésta por la ciudadana Olga Elizabeth
Luque Solis, contra GLADYS NANCY FERNANDEZ SEDAN O, en su actuacién
como Fiscal Superior de la Sétima Fiscalia Superior Penal de Lima, por presunta
irrégularidad funcional, disponiéndose su arc}ﬁvya/vﬂue\quede consentida y/o

firme la presente resolucién. Registrese y Notifiquese.

de fecha 19 de febrero de 2075.
PGCHV/ACHC/yvp

C.C

Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
> Fiscal Supremo Titular
“Fiscalia Suprema de Control Interno

¢ Principio de Doble Instancia: Con relacién al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, el ‘T'ribunal Constitucional ha
establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas, que
participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resuclto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un
6rgano superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios pertinentes, formulados
dentro del plazo legal”. En csa medida, el derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexién estrecha con el derecho
fundamental a la defensa, reconocido en el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucion. (EXP. N.° 4235-2010-PHC/TC).



