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CASO N°937-2014-ODCI-LIMA
RESOLUCION N° 08  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 173 ENE 201
VISTOS:

En la fecha el escrito de apelacién formulado por Vanesa Sofia Valverde Luna,
obrante a fs. 301/309, contra la Resolucién N° 2291-2015 del 21 de setiembtre de
4;?0015, obrante a fs. 289/296, que resuelve declarar INFUNDADA la denuncia

como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Especializada en Lavado de Activos,
por la presunta comisiéon de los delitos de Abuso de Autoridad, Omision,
Rehusamiento o Demora de Actos Funcionales y Prevaricato, disponiéndose el

archivo definitivo; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- De las funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno y

objeto del recurso.-

- Conforme a lo establecido en el articulo 1 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, dicha
Fiscalia Suprema, es el 6rgano encargado del control disciplinario y de la
evaluacion permanente de la funcion del servicio fiscal, para mantener los niveles

de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del Ministerio Publico.



- El objeto del presente recurso de apelacion es que este Despacho, como titular
de la potestad de cotreccidn, examine lo actuado y resuelto por el Organo
Desconcentrado. En tal sentido el 6rgano revisor examinaré la resoluciéon que es
matetia de recurso y se pronunciara sobre lo que es objeto del mismo, y no sobre
los aspectos del proceso; por lo que, es imprescindible que la apelacién vaya
acompafiada de la presentaciéon de un hecho tangible o citcunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que ametita que el recutrso sea amparado.

- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, la apelacion serd presentada ante el érgano
que emitié la resolucién, la misma que se elevard al superiot jerirquico. Con lo

resuelto por éste concluye el procedimiento.
Segundo.- Hechos materia de imputacidn.-

- El denunciante imputa al Fiscal Ernesto Alcides Chivez Rodtiguez, que en la

8 denuncia formulada por Jorge Daniel Bravo Manco, contra los socios fundadores
9 éz?@ de la firma Benites, Forno & Ugaz Abogados, por delito de Lavado de Activos,
emitié la Resolucién del 19 de setiembre de 2014 resolviendo dictar una serie de
medidas limitativas de detechos como el levantamiento de la reserva tributatia,
ademds de haber programado una setie de medidas sin justificacién, conforme a la
Ley 27379, por lo que existe arbitrariedad; asimismo, rechaz6 la solicitud del 12 de
agosto de 2014 para que se anexe a los actuados la Carpeta Fiscal N° 88-2014, sin

haber especificado los motivos.

- Sefiala que el delito de Prevaricato se cometi6 al haber emitido la Resolucién del
- 19 de setiembre de 2014 donde resuelve dictar una setie de medidas limitativas, sin
observar el ambito de protecciéon que las diferentes leyes ofrecen, como es la
reserva tributaria del articulo 2.5 de la Constitucién Politica y la Ley N° 27397 de
procedimiento para aplicar medidas limitativas debiendo justificatlas, por lo que

emitié una resolucién contra el texto expteso y claro de la ley.



- Por ultimo advierte que se ha cometido Retardo en los Actos funcionales debido
a que han transcurrido dos meses y 12 dias sin que se haya resuelto al solicitud de

adecuacién del 1 de agosto de 2014.

Tercero.- De la Disposicion N° 2291-2015 del 21 de setiembre de 2015 de fs.

289/296, materia de cuestionamiento.-

-Seflala la ODCI-Lima que los hechos denunciados ptovienen de la denuncia
formulada por Jorge Daniel Bravo Manco, contra José Catlos Ugaz Sanchez-
Morteno, César Ulises Benites Mendoza, socios del estudio de abogados Benites,
Forno y Ugaz Abogados, por la presunta comisién de los delitos de Lavado de
Activos, investigacién a cargo del Fiscal Provincial denunciado, imputindole haber
emitido la Disposicién del 19 de setiembre de 2014 dictando medidas limitativas
de derecho como el levantamiento de la reserva tributaria, la Disposicién Fiscal del
%5 de agosto de 2014, de rechazo del pedido de los denunciantes de copias de los
Ee la Carpeta Fiscal N° 88-2014, y un tetardo de dos meses y doce dias en resolver

la solicitud de adecuacién del 1 de agosto de 2014.

- Refiete la ODCI-Lima, en relacién a la Resolucién del 19 de setiembre de 2014

(fs. 111/135), que se ha temitido a puntualizar los hechos materia de denuncia,

tales como actividades comerciales donde habrian intervenido los denunciados y el
estudio juridico que conforman éstos, para postetiormente establecer que el
Ministerio Publico lleve a cabo las indagaciones respectivas con las diligencias a
actuatse, de conformidad con las atribuciones y funciones del Fiscal cuestionado.
Respecto y haber declarado improcedente la adecuacién de la investigacién al
Nuevo Cédigo Procesal Penal, resolver que ha sido debidamente sustentado el
considerando sexto de la resolucién refiriendo que la Ley 30077 solo resultaba
aplicable a los delitos de Ctiminalidad Organizada, coligiéndose que la actuacion

del Fiscal Provincial se ha cefiido a aplicar lo sefialado en la ley.

- En cuanto a la Disposicién del 27 de agosto de 2014 (fs. 243), en la que el hoy
recurrente solicitd copia de los actuados de la Carpeta Fiscal N° 88-2014, se
aprecia de dicha disposicién que el denunciado dispuso se solicite a la Fiscalia y

~
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Despacho correspondiente, la misma que no era una prueba de oficio sino de
parte, no obstante se observa de la Disposicion del 11 de setiembre de 2014 que a
razén del reiterado pedido de los denunciados se les dijo que previamente paguen
la tasa respectiva, no apareciendo de dichas resoluciones una negativa del Fiscal
Provincial sino que al considerar que eran pruebas de parte debian cumplir con los

requisitos establecidos para la expedicién de copias.

- Afiade la ODCI-Lima sobre el retardo en haber resuelto la solicitud de
adecuacién de fecha 1 de agosto de 2014, formulada por la parte denunciada en la
mvestigaciéon sub materia, conforme se ha seflalado en los considerandos
precedentes dicha solicitud fue resuelta el 19 de setiembre de 2014 (ver fs.
201/225), apreciandose de los descargos del denunciado y la Cédula de
Notificaciéon que la parte denunciada la recepciond el 13 de octubre de 2014,
o stendo una falta de diligencia del personal de apoyo a la funcién fiscal, mas cuando
el Despacho del denunciado fue encargado al Fiscal Eduardo Yancen Ruiz desde
el 22 de setiembre de 2014 al 22 de octubre de 2014, mientras duré el programa de
ascenso del denunciado, por lo que dicha notificacién no es atribuible al Fiscal

Provincial denunciado.

- Por dltimo refiere la ODCI-Lima, que no han llegado a determinar la existencia
de indicios razonables de tresponsabilidad penal del Fiscal denunciado al no
advertirse en su actuaciéon funcional en la Investigacion N° 79-2014, ni en los

hechos materia de imputacién que concurran los presupuestos configurativos de

los delitos de Abuso de Autoridad, Omisién, Rehusamiento y Retardo de Actos
Funcionales y Prevaricato, asi como, no existe la concurrencia del dolo, elemento
necesario para que se configure los delitos; por tanto, la denuncia deviene en

infundada.

Cuarto.- De la apelacion formulada por Vanessa Sofia Valverde Luna,

obrante a fs. 301/309.-

- Sefiala la recurrente en relacion al delito de Abuso de Autoridad, que si bien el

Fiscal tiene la facultad de investigar mas no debe ser ejercida de manera arbitraria
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ni mucho menos al margen de los derechos fundamentales tal como el derecho de
defensa. El Fiscal denunciado no tomé en cuenta los medios probatorios que
demostraban el vinculo entre Jorge Daniel Bravo Manco y la organizacién criminal
de Ortellana, que solicitaron el 12 de agosto de 2014 copias certificadas de los
actuados de la Carpeta Fiscal N© 88-2014; sin embatgo, el 27 de agosto de 2014 el
Fiscal denunciado respondié “Pidase a la Fiscalia y al Despacho correspondiente”,
claro ejemplo de Abuso de Autoridad, al rechazar la solicitud de forma arbitraria, a
pesat que el Despacho donde se encuentra la Carpeta Fiscal estd a dos metros del
fiscal denunciado, que la investigacién no es resetvada para las pattes, que el Fiscal
denunciado no tomé en cuenta que la informacién que solicité en la Resolucién
del 19 de setiembre de 2014, estaba relacionada a movimientos bancarios de los
abogados y empresas denunciadas, no justific6é cada una de las diligencias

limitativas de derechos, pot lo que su atbitrariedad esta acreditada.

- En cuanto al delito de Prevaricato, sefiala la recutrente que el Fiscal denunciado
ha dispuesto una serie de medidas limitativas de derechos sin observar el 4mbito
de proteccién que las diferentes leyes ofrecen a la informacién que el Fiscal
ordenaba se recabe, la cual estaba protegida pot la reserva tributatia que solo podia
peditla con autorizacién judicial y no justific las medidas y no tomé en cuenta
que las informaciones se encontraban relacionadas con movimientos bancatios de
los abogados y empresas denunciadas; asimismo, la resolucién del 19 de setiembre
de 2014 es Prevaricadora porque se ha sustentado en hechos falsos como el referir
que José Ugaz cometié actos de corrupcion entre el 2000 y 2002, lo que es
absolutamente falso porque oportunamente se hizo llegar a la investigacién todas
las denuncias penales que éste hizo contra Fujimori-Montesinos, las que fueron
archivadas y que a la fecha no tiene ninguna denuncia penal en su contra, que se
ha vulnerado el ne bis in idem porque la 29 Fiscalia Penal de Lima, ya habia
mvestigado los mismos hechos, cometiendo el Fiscal denunciado Prevaricato al

infringir el articulo 139 inciso 2 de la Constitucién.

- Finalmente sobre el delito de Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos

Funcionales, sefiala la recurrente que el Fiscal denunciado ha cometido este delito



al haber demorado dos meses y doce dias sin resolver su solicitud de adecuacién
del 1 de agosto de 2014, pese a que el articulo 153 de Ia Ley Otganica del Poder
Judicial sefiala que el plazo para proveer escritos es de 48 horas siendo aplicable
porque el Cédigo Procesal Civil aplicable supletotiamente, sefala que los
representantes del Ministerio Publico cumplirin los plazos establecidos en la ley
bajo responsabilidad, quedando claro que la conducta del Fiscal denunciado
configura la tipicidad objetiva del delito de retardo de actos funcionales, reitera

que el denunciado si cometi6 los delitos.
Quinto.- Valoracién de los hechos y confrontacién con el orden juridico.-

- La decisién final del proceso puede recurrirse por medio impugnativo en el que
se puede objetar; el desatrollo de la causa que llevé a sentenciar, la no formalidad
y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucién impugnada; siendo el objeto o

materia de la apelacion, la Resolucién emitida por la ODCI-Lima.

- Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine a solicitud
de parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravio, con el

proposito de que sea anulada o revocada, total o patcialmente.

- Sin embargo, no es suficiente el solo hecho de que la impugnacién esté amparada
en la ley y el ejercicio del derecho de la recurrente a la doble Instancia, sino, para
acceder a ella no solo debe cumplirse con las formalidades de ley, sino también
conforme al articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, la petsona que interpone
apelacién debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurtido
~en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension

impugnativa.

- Analizado el escrito de apelacién presentado por Vanessa Sofia Valverde Luna,
obrante a fs. 301/309, se advierte que es una reiteracion de la denuncia inicial que
se formulé a fs. 1/17, por lo que no cumple con los requisitos establecidos en los

articulos 364 y 366 del Cédigo Procesal Civil; por cuanto, no sefiala cuil es el
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agravio que le ha inferido la Resolucion 2291-2015 del 21 de setiembre de 2015,
no expresa la pretensién impugnativa, solo se limita a sefialar nuevamente que se
cometieron los delitos de Abuso de Autotidad, Prevaricato y Retardo de Actos
Funcionales, bajo las mismas premisas ficticas y juridicas de la denuncia

ptimigenia que ha sido analizada ampliamente por la ODCI-Lima.

- En efecto, la Resolucién cuestionada que se encuentra a fs. 289/296, ha sefialado
como antecedentes que la denuncia formulada pot Guillermo Alejandro Astudillo
Meza a fs. 1/17, proviene de la Investigacién N° 79-2014-A, en la que el Fiscal
denunciado Ernesto Alcides Chévez Rodriguez, actué como el Fiscal Provincial
quen emitié la Resolucién del 19 de setiembre de 2014, en la que dicté una setie
de medidas limitativas que al no estar de acuerdo con ellas los investigados
¢  formulan denuncia contra el Fiscal por Abuso de Autoridad y-Prevaricato, asi
& @Smo, el 12 de agosto de 2014 solicitaron que se anexe a la investigacion las copias

O LE
& Scertificadas de la Carpeta Fiscal N° 88-2014, pedido desestimado pot el Fiscal, por

& sz s : 5 8 . g
& 1o que también cometié delito y por tlimo demotr6 dos meses y doce dias sin
tesolver su solicitud de adecuacién del 1 de agosto de 2014, cometiendo Retardo

de Actos Funcionales.

- La Resolucién cuestionada, responde a las imputaciones contra el Fiscal
Provincial denunciado, desctibiendo e interpretando los delitos denunciados en el
apartado tercero de la Resolucion, para luego resumir los descargos del Fiscal
Provincial en el apartado cuarto, pata finalmente realizar el analisis del caso en el
apatrtado quinto; observando que la Resoluciéon de la ODCI-Lima, presenta los
requisitos que exige el articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Estado,
es decir, mantiene una adecuada motivacién y fundamentacién paré haber llegado
a la desestimacién de la denuncia en contra del Fiscal Ernesto Alcides Chavez
Rodriguez, por lo que, no se encuentra sustento patra declarar la nulidad total o

parcial de la misma, encontrandose conforme a derecho.



- A mayor andlisis, es necesatio referir que el delito de Abuso de Autoridad
genérico es un tipo legal subsidiario; es decir, tiene lugar en tanto el acto concreto
cometido por el funcionatio publico no esté previsto especificamente en otra
figura penal cometida por funcionatios, caricter subsidiario que esta dado por la
naturaleza objetiva de la ilegalidad cometida, en cuya virtud se debe realizar en
petjuicio de alguien un acto arbitrario cualquiera. (Exp. 20-2003-A.V, Ejecutoria
Suprema emitida el 18 de octubre de 2005); en ese sentido, los denunciantes
sefialan que se ha cometido dicho ilicito bajo la misma premisa fictica con la que
se atribuye también al denunciado el delito de Prevaricato, figura penal especial,
por tanto, por principio de especialidad no pueden presentarse ambas en una

misma conducta.

- En relacién al delito de Prevaricato, se sefiala que este delito prevé tres
Sodalidades. En la primera de ellas, el delito de ptevaricato implica la trasgresion de
una norma inequivoca, es decir de, una norma cuya interpretacién no da margen a
dudas o a criterios u opiniones diversas. La segunda modalidad supone falsear la

verdad invocando hechos falsos o inexistentes o que no hayan sido probados. La

tercera modalidad consiste en invocar leyes inexistentes o que han sido derogadas; la

premisa fictica de la denuncia es la expedicion del Fiscal denunciado de la Resolucién
del 19 de setiembre de 2014 en la que dispuso una serie de medidas limitativas de
derecho sin justificacién que la recurrente considera como delito de Prevaricato; no
obstante, lo que se advierte en el caso sub materia es que el Fiscal Provincial dentro
de sus facultades y atribuciones como representante del Ministerio Publico ha
realizado actos de investigaciéon que no pueden ser catalogados como delito,
apareciendo claramente que lo que cuestiona la recurrente son dichos actos que no le

parece que debieron disponerse de la forma como lo hizo el Fiscal denunciado.

- En cuanto al delito de Retardo en los actos funcionales, por no haberse resuelto
a tiempo la solicitud de adecuacién solicitada el 1 de agosto de 2014, este punto ha
sido esclarecido por cuanto el pedido fue resuelto en la Resolucién del 19 de
setiembre de 2014, como puede verse a fs. 201/225, la misma que fue

recepcionada el 13 de octubre de 2014; sin embargo, se esclarecié que dicho



retardo no es atribuible al Fiscal denunciado por cuanto su despacho estaba a
cargo de otro Fiscal y la tramitacién de la Cédula de notificacién estaba a cargo del
personal administrativo, por lo que lo tesuelto por la ODCI-Lima, se encuentra

conforme a derecho en ese extremo.

- Bajo ese anilisis, se aprecia que no solo la Resolucién expedida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima, se encuentra debidamente
sustentada, sino la recurrente no ha sostenido la apelacién de conformidad con los
articulos 364 y 366 del Cédigo Procesal Civil y articulo 60, tetcer parrafo del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno; en ese sentido, el recurso de apelacién debe ser desestimado.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suptema de Control Interno
resuelve declarar: INFUNDADO el escrito de apelacién formulado por Vanesa
Sofia Valverde Luna, obrante a fs. 301/309; en consecuencia, se CONFIRMA la
Resolucion N° 2291-2015 del 21 de setiembre de 2015, obrante a fs. 289/296, que
tesuelve declarar INFUNDADA la denuncia contta ERNESTO ALCIDES
CHAVEZ RODRIGUEZ, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda
Fiscalia Especializada en Lavado de Activos, por la presunta comisién de los
delitos de Abuso de Autoridad, Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos
Funcionales y Prevaricato, disponiéndose el atrchivo definitivo.-Registrese.-

Comuniquese.-Archivese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presenty’ cansa, a mérito de la ResoluXgn de Junta de

Fiscales Supremos N 015-2015 -MP-FN-JFY, de 19 de febrero de 2015.

PGCHV/A1/ndse.

edro Gonzalo Chavarry Vallejos

/ Fiscal Supremo Titular
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