Ministevia Feilibica
Fiscatia Suprema de Contval Jnteva

CASO N° 792-2010-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 10 -2016-MP-FIN-FSCI

Lima, 13 ENE 2016
VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacion presentado por Emma Zoila Arellano Patredes,
obrante a fs. 498/511, contra la Resolucién N° 1866-2015 del 18 de agosto de
2015 obrante a fs. 484/494, que resolvi6 declatar INFUNDADA la denuncia
@"%telpuesta por Emma Zoila Arellano Paredes contra JOSE LUIS CARRASCO

g
S BAROLO, en su actuacién como Juez del Tetcer Juzgado de Paz Letrado de

Lima, por la presunta comision del delito de Prevaricato y Omisién, Rehusamiento

o Demora de Actos Funcionales, disponiéndose el archivo definitivo; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafitmacion
del cardcter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones juridicas matetiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Ttibunal
Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contentdo complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones juridicas, posibilitando a

las personas -entre otros- el libre e igualitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos



Y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e

tgualitario a los drganos jurisdiccionales (..)”. (Fundamento 1117).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurtir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revision
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su atticulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias?; asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en 70do
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de segiro
cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un
derecho que nace a través de una doble realidad, potr un lado la comprobacién de la
falibilidad humana, que en el ambito judicial recae en la persona del juzgador y por
el otro, el hecho consustancial a la pretensiéon de las pattes de no aceptar la

resolucién que sea desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Fiscalfa Suprema de Control Interno, la apelacién debidamente
fundamentada sera presentada ante el 6rgano que emiti6 la resolucién, la misma
que se elevard al superior jerarquico. Con lo tresuelto por éste concluye el

procedimiento.

Cuarto.- Asimismo, en aplicacién supletoria, del articulo 364 del Cédigo Procesal
Civil, al presente Caso, se sefiala que: “(...) E/ recurso de apelacién tiene por objeto que el
drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de fercero legitimado, la resolucion
que le produzva agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o pan‘iﬂ/ﬂze/zte(.. Vs

asimismo, el articulo 366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(..) La persona que

!Sentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

’El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisién integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

*Expediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



interpone apelacidn debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturalesa del agravio y sustentando su pretension impugnativa |(..)""
Quinto.- De la presunta irregularidad funcional.-

- Se le imputa al Juez de Paz denunciado el delito de Prevaticato pot haber emitido
en el Expediente N° 1508-2010, seguido inicialmente ante el Tetcer Juzgado de
Paz Letrado de Lima que se originé con la demanda que formul6é Katia Consuelo
Salinas Carranza contra la ahora recurrente Emma Zoila Arellano Paredes, para
que cumpla con desocupar el inmueble arrendado sito en el jiron Lampa N° 1115,
Oficina 307 Cercado de Lima, la Resolucién N° 6 del 31 de agosto de 2010
obrante a fs. 21/23, que rechazé liminarmente la recusacién planteada por Emma
Zoila Arellano Paredes, indicando en su contenido que la recurrente lo recusaba en
la calidad de abogada, lo que era falso porque lo habia hecho en calidad de
agraviada, haber emitido en el mismo proceso la Resolucién N° 1 del 21 de abril de
2010 obrante a fs. 17 admitiendo una demanda por Desalojo y Pago de Penalidad
cuando en dicho proceso no se podia acumular pretensiones, contraviniendo los
articulos 83 y 84 del Cédigo Procesal Civil; y, haber emitido la Resolucién N° 2 del
21 de junio de 2010 obrante a fs. 18, sin efecto suspensivo y con calidad de diferida
contraviniendo el inciso 3 del articulo 122 y los articulos 556, 376 y articulo V del

titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

- Se le atribuye también al Juez denunciado el delito de Omisién, Rehusamiento o
Demora de Actos Funcionales por demorar tres meses en pronunciarse sobre el
escrito de Recusacion presentado por la recurrente con fecha 3 de junio de 2010
obrante a fs. 24/30 y por no inhibirse en el Expediente N° 3694-2010 seguido ante
su ]ﬁzgado por las mismas partes sobre Cobro de Artiendos (fs. 94) referido al
mismo inmueble materia de Desalojo en el Proceso N° 1508-2010 donde la

recurrente habia planteado la Recusacién.

(U8)



Sexto.- De la Resolucién N° 1866-2015 del 18 de agosto de 2015, obrante a fs.

484 /494, materia de cuestionamiento.-

- La Jefa de la ODCI-Lima, sefiala que la recutrente afirma que el Juez denunciado
afirma hechos falsos que no se ajustan a la verdad pretendiendo inducir a error al
expresar en la Resolucién -refiriéndose a la Resolucion N° 6- que la recurrente lo
recusa en calidad de abogada en el referido proceso penal, lo cual es falso porque
lo recusa en calidad de agraviada, proceso penal que estaba a su cargo cuando era
Juez del Primer Juzgado Penal de Lima, que revisada la Resolucién N° 6 en efecto
aparece que es asi; no obstante, dicha afirmacién no enerva el resultado de la
Resoluciéon N° 6, es decir, el rechazo liminar de la recusacion planteada, mas aan si
se tiene en cuenta que la recurrente es abogada, por lo que no es falso lo que sefiala
el Juez denunciado, en el punto a) del considerando cuatto respecto a que la
recusante es abogada lo que habtia ocasionado la confusién del Juez denunciado,

por lo que no habria existido dolo requisito indispensable del delito de Prevaricato.

- Respecto a la demora en resolver el esctito de Recusacién del 3 de junio de 2010,
el mismo fue recepcionado el 9 de junio de 2010, (fs. 159/165), mis a fs. 166 se
tiene la Raz6n del 5 de agosto de 2010 emitida por el Especialista Legal Edy Martin
Valdivia Patredes del Tercer Juzgado de Paz de Lima, dando cuenta al Juez
denunciado que con fecha 27 de julio de 2010 la encargada del archivo modular
recién hizo entrega del escrito 12812-2010 del 3 de junio de 2010 después de mas
de un mes habiéndose proveido con la Resolucion N° 5 de la misma fecha:
“estando al escrito se decreta (...) déjese en Despacho pata resolver” (fs. 166)
luego por Resolucién N° 6 del 27 de agosto de 2010 (fs. 167/169), se resuelve
rechazar liminarmente la Recusacién planteada por Emma Zoila Arellano Paredes;
aprecidndose que el Juez no retardé la resoluciéon mediante actuaciones funcionales
potque el escrito de Recusacién se resolvid después de tres meses por causas no
imputables al Juez sino a la demora del archivo modular y en cuanto a la
notificacién tardia de la Resolucién N° 6 el término empleado por el Juzgador

resulta razonable dada la carga laboral existente, ademas de no ser responsabilidad



=
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del Juzgador de las notificaciones sino de los secretarios jurisdiccionales tal como

lo establece el articulo 266 numeral 8) de la Ley Organica del Poder Judicial.

- Refiere la ODCI-Lima, respecto a la ampliacién de denuncia de fs. 43 /57, en la
que se cuestiona que eta improcedente acumular el proceso civil N° 1508-2010
sobre desalojo, la pretensiéon de pago de penalidad a la pretensién de desalojo por
vencimiento de contrato, conforme se adviette en la Resolucion N° 1 que admite la
demanda que obra a fs. 59; que a criterio de dicha Oficina Desconcentrada si era
procedente la acumulacién porque el Codigo Procesal Civil no la prohibe, por lo

que se aplico las reglas generales de la acumulacion; en tal sentido, la Resolucion

N° 1 del 21 de abril de 2010 (fs. 59) se ha expedido de acuerdo a ley.

- En cuanto al extremo que refiere sobre la Resoluciéon N° 2 del 21 de junio de

2010 tesolviendo conceder la apelacién que se interpone contra la Resolucion N° 1

(&)
& del 21 de abril de 2010, sin efecto suspensivo y con calidad de diferida, a fin que

sea resuelto por el Supetiot Jerdrquico con la Sentencia; sefiala la ODCI-Lima, que
en el proceso civil sumarisimo N° 1508-2010, sobre Desalojo por Resolucién N° 2
del 21 de junio de 2010, el Juez denunciado concedi6 la apelacién formulada de esa
forma porque no se trataba de una resolucién judicial que daba por concluido el
proceso o impedia su continuacién sino de una que admitia la demanda en via
sumatisima siendo apelable con efecto suspensivo la resolucién que declara
improcedente la demanda, la que declara fundada una excepcién o defensa previa y
la Sentencia segtn lo sefiala el articulo 556 del Cédigo Procesal Civil referido al
proceso sumatisimo no siendo el caso del auto que admite la demanda, que el
articulo 369 del Cédigo Procesal Civil, referido a las reglas generales de apelacion
sefiala que de oficio o a pedido de parte el Juez puede ordenar que se reserve el
trimite de una apelacién sin efecto suspensivo, a fin que sea resuelta por el
Supetior conjuntamente con la Sentencia u otra resolucién que el Juez senale, por
lo que la decisién del Juez denunciado era aplicable al caso. En referencia a los
cuestionamientos a la Resolucion N° 3 del 21 de junio de 2010 obrante a fs. 198,

ésta se encuentra motivada, habiendo actuado el Juez dentro de su critetio juridico



el cual es inherente a sus funciones habiendo motivado la resolucién judicial en

cuestion, no aprecidndose que se resolvié contrariamente a la ley.

Sétimo.- Del Recurso de apelacién presentado por Emma Zoila Arellano

paredes, obrante a fs. 498/511.

- Sefiala la impugnante que nunca afirmé en el esctito de Recusacion del 3 de junio
de 2010, su condicién de abogada todo lo contratio siempre reiteré la manifiesta
enemistad con el Juez denunciado como parte agraviada lo que no da lugar a
confusiones, mis atn, si anexé al esctito la denuncia penal y la queja contra dicho
Juez. Que al resolver la Recusacién con la Resolucién N° 6 si cometié el delito de
Prevaticato, al citar hechos falsos al referir que se recusaba en calidad de abogada y
no de agraviada, por tanto la Resolucién impugnada incutte en error de hecho y de

derecho.

.-"'°:~\$‘ & gx@ Advierte la impugnante sobte el delito de Incumplimiento de Funciones que
A g como el escrito de Recusacién habia ingresado al Centro de Distribucién General
b“'b de los Juzgados de Paz Letrados el 3 de junio de 2010, por lo que se apreciaba a esa
fecha en el sistema integrado de los Juzgados, y teniendo en cuenta que se
resolvieron otros esctitos y la contestacién de la demanda el 21 de junio de 2010,
por tanto el especialista al verificar en el sistema los escritos pendientes también

tuvo conocimiento de la Recusacion del 3 de junio de 2010, por lo que, cometié el

delito de Retardo de actos funcionales.

- La recurrente sefiala que la Resolucién de la ODCI-Lima, incutre en error de
hecho y de derecho al resolver que el Juez no incurri6 en Prevaticato al acumular la
pretension de desalojo con el pago de penalidad al emitir la Resolucién N° 1 del
21 de abril de 2010, porque es improcedente admitir una demanda de desalojo por
vencimiento de contrato y acumulativamente el pago de US$ 3,220 dolares
ameticanos contraviniendo los articulos 83, 84 y 585 del Cédigo Procesal Civil, sin
que exista vacio alguno como erténeamente sefiala la ODCI-Lima, teniendo como

prucba lo resuelto por el Sexto Juzgado de Paz Letrado que resolvié que no



correspondia acumular declarando nulo y por concluido el proceso en el extremo

que solicita el pago de la penalidad, e improcedente la demanda en ese extremo.

- En cuanto a los cuestionamientos de la Resolucién N° 2, sefiala la recurrente que
el Décimo Juzgado Civil de Lima, resolvié el recurso de queja formulado por ésta,
declarando fundada la queja y ordena la A quo cumpla en conceder la apelacion sin
efecto suspensivo y sin la calidad de diferida, debiendo formarse el cuadernillo
tespectivo, por lo que el Juez resolvié contraviniendo el ordenamiento juridico al
conceder con efecto suspensivo y sin la calidad de diferida la apelacién en contra
de la Resolucién N° 1 del 21 de abtil de 2010, por lo que el Juez resolvié

contrariamente al texto expreso y claro de la ley.

Octavo.- Analisis fictico y juridico del caso.-

controversia que persiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual
culminard con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la
actividad probatoria dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia,
la misma que no sélo cumplité con las formalidades de ley, sino, para ser licita
debe estar fundamentada y ser pertinente con relacién a las peticiones de las
partes; en ese sentido, las resoluciones emitidas por las Oficinas Desconcentradas
de Control Interno deben también cumplir con dichas formalidades en las

resoluciones finales que se emitan.

- En ese sentido, la decisién final del proceso, puede recutritse por medio
impugnativo en el que se puede objetar; el desatrollo de la causa que llev6 a
sentenciar, la no formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucién
impugnada, siendo el objeto o materia de la apelacién la Resoluciéon N° 1866-
2015 del 18 de agosto de 2015 obrante a fs. 484/494, que resolvié declarar
infundada la denuncia contra José Luis Catrasco Batolo, en su condicién de Juez

de Paz Letrado de Lima, archivando los actuados.



- Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recutso de
apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a
solicitud de patte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravio,

con el propésito de que sea anulada o revocada, total o patcialmente.

- Del escrito de apelacién de la recurrente Emma Zoila Arellano Paredes, se

desprende que cuestiona lo siguiente:

* Que nunca afirmé en el escrito de Recusacién del 3 de junio de 2010, su
condicién de abogada por lo que al resolver la Recusacién con la Resolucién N° 6
se cometi6 el delito de Prevaricato, citando hechos falsos al referir que se recusaba
en calidad de abogada y no de agraviada, por el contratio la ODCI-Lima sefiala que
dicha afirmacién no enerva el resultado de la Resolucién N° 6, es decir, el rechazo
liminar de la Recusacién planteada, mas atn si se tiene en cuenta que la recutrente
g% abogada, en efecto para que se configure el delito de Prevaricato es necesario
que la segunda modalidad que se imputa al Juez cuestionado, supone falsear la verdad
imvocando hechos falsos o inexistentes o que no hayan sido probados, por tanto, el
hecho al que se refirié el Juez denunciado sobre la condicién de la recurrente no

configura el delito porque la recurrente tiene la profesién de abogado y ésta en su

condicién de agraviada presentaba los escritos firmando con las dos condiciones, es
decir, de abogado y agraviada como puede verse a fs. 30, siendo factible la confusién
que sefiala la ODCI-Lima, por lo que, no se esta ante una verdad falseada o una
circunstancia inexistente para poder decir que se cometié dicha modalidad de

Prevaricato.

* Sobte el delito de Incumplimiento de Funciones se dice se configura, porque
como el escrito de Recusacién habia ingresado al Centro de Distribucién General
de los Juzgados de Paz Letrados el 3 de junio de 2010 y el 21 de junio de 2010 el
Juez denunciado resolvi6 otros esctitos, se pudo percatar que el escrito de
Recusacion ya estaba en el sistema, cometiendo el delito de Retardo de actos
funcionales; sin embatgo, debe sefialarse que lo resuelto por la ODCI-Lima en este

extremo se encuentra conforme a derecho, porque ha sostenido que la demora en



resolver el antes referido escrito de la recurrente se debi6 a causas ajenas al Juez
como se tiene demostrado en los actuados, asi como, haciendo el computo desde
la fecha de la supuesta comision del delito han pasado més de cinco afios y
teniendo en cuenta que el articulo 377 del Cédigo Penal sefiala una pena mixima
para el delito de Omisién de Funciones no mayor a dos afios de pena privativa de
la libettad, y estando a que la prescripcién extraordinaria de la accién penal
dispuesta de conformidad con el articulo 83 del Cédigo sustantivo, sefiala que en
todo caso la accién penal prescribe cuando el tiempo transcuttido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de presctipcién, que para el caso setian tres afios, por
lo que, no solo no se configura el delito sino también este estatia prescrito, de igual
modo sucede con la pena de multa porque habtian transcuttido mis de dos afios

de conformidad con el articulo 80 del antes citado codigo.

- La recurrente sefiala que la Resolucién de la ODCI-Lima, incutre en error de
é}cﬁecho y de derecho al resolver que el Juez no incurtié en Prevaricato al acumular la
g pretension de desalojo con el pago de penalidad al emitir la Resolucién N° 1 del
21 de abril de 2010; no obstante, la Oficina Desconcentrada de Control ha
sefialado que segin su criterio si era procedente la acumulacién porque como el

Cédigo Procesal Civil no la prohibe, se habtia aplicado las reglas generales de la

acumulacion, por lo que la Resolucién N° 1 del 21 de abril de 2010 (fs. 59) se ha

expedido de acuerdo a ley, en ese sentido, si bien la recutrente se ampara en lo
resuelto por el Juez del Sexto Juzgado de Paz Letrado, sefialando que no
cottespondia acumular declarando nulo y por concluido el proceso en el extremo
que se solicitaba el pago de la penalidad e improcedente la demanda en ese
extremo; mas dichas vetsiones se encuentran dentro de las wvaloraciones e
interpretaciones de los Jueces dentro de la facultad discrecional que tienen para
resolver las causas de conformidad con sus atribuciones, la recurrente también
agrega que dicha independencia funcional no debe ser rebasada, en ese sentido, se
advierte que lo resuelto por el Juez denunciado no se adecua a los presupuestos de
la figura penal de Prevaricato, porque para su consumacioén es necesatio que la

trasgresion sea de una norma inequivoca, cuya interpretacion no da margen a dudas o



a criterios u opiniones diversas, en ese sentido el Juez lo que realizd es una
interpretacién de las normas aplicables al caso, que acertadas o no, como se tiene el
caso que el Juez del Sexto Juzgado de Paz Letrado ha sido de distinto critetio, esta
citcunstancia no puede sostener la comisién del ilicito denunciado, bajo esos
argumentos se concluye que lo resuelto por la ODCI-Lima, se encuentra conforme a

derecho.

* En cuanto a los cuestionamientos de la Resolucién N° 2, sefiala la recutrente que
el Décimo Juzgado Civil de Lima, resolvié el recurso de queja formulado por ésta,
declarando fundada la queja y ordené al A quo cumpla en conceder la apelacién sin
efecto suspensivo y sin la calidad de diferida; por lo que sefiala que el Juez resolvié
contraviniendo el ordenamiento juridico; sin embargo, la ODCI-Lima refiere que
é:omo no se.trataba de una resolucién judicial que daba pot concluido el proceso o
=~

Fimpedia su continuacién sino de una que admitia la demanda en via sumarisima, y

solo eran apelables con efecto suspensivo la resolucién que declara improcedente
la demanda, la que declara fundada una excepcién o defensa previa y la Sentencia
segun lo sefala el articulo 556 del Cédigo Procesal Civil referido al proceso
sumarisimo, no se contravino la norma procesal, mis atn, si el articulo 369 del

Codigo Procesal Civil, referido a las reglas generales de apelacién sefiala que de

oficio o a pedido de parte el Juez puede ordenar que se reserve el tramite de una
apelacién  sin  efecto suspensivo, a fin que sea resuelta por el Superior

conjuntamente con la Sentencia u otra resolucién que el Juez sefiale, en asi que

[

advierte que la decisién del Juez denunciado era aplicable al caso; en ese sentido,
advertimos que la Oficina Desconcentrada ha sustentado debidamente el por qué
no encuentra en la conducta del denunciado los elementos que configuran el delito
de Prevaricato, encontrindonos nuevamente ante cuestionamientos sobte ctiterios
de interpretacién de las normas que no pueden considerarse conductas
prevaricadoras menos aun si las mismas via los recursos impugnativos respectivos
han sido corregidas como lo sefiala la recurrente en su apelacién. De igual modo en
los cuestionamientos a la Resolucién N° 3 del 21 de junio de 2010 obrante a fs.

198, la ODCI-Lima ha indicado que ésta se encuentra motivada, habiendo actuado

10



el Juez conforme a sus funciones habiendo motivado la resolucién judicial. En ese
sentido, no se presentan en la conducta del Juez denunciado José Luis Carrasco
Barolo los elementos constitutivos de los delitos denunciados, en consecuencia la

la apelacién formulada debe set desestimada.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por Emma
Zoila Arellano Paredes, obrante a fs. 498/511; en consecuencia, se CONFIRMA
la Resolucion N°® 1866-2015 del 18 de agosto de 2015 obrante a fs. 484 /494, que
resolvi6 declarar INFUNDADA la denuncia interpuesta por Emma Zoila
Atellano Paredes contra JOSE LUIS CARRASCO BAROLO, en su actuacion
como Juez del Tercer Juzgado de Paz Letrado de Lima, por la presunta comisién
del delito de Prevaricato y Omisién, Rehusamiento o Demora de Actos
Funcionales, disponiéndose el archivo definitivo.- Registrese.- Comuniquese.-

Archivese.-

El suscrito se avoca al conocimiento de la presente cgfisa, a mérito de la Resoluciox de Junta de

PGCHV/Al/ndse/C.A.

5 Hadro Gonzalo Chavarry Vallgjos
Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno
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