Ministevia Frililica
Fiscaltia Suprema de Contral Intewna

CASO N° 644-2015-CALLAO

RESOLUCION N° 11 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 19 ENE 201

VISTOS:

En la fecha el presente Caso N° 644-2015-Callao, del 14 de octubre de 2014, que
contiene la Queja Funcional formulada por Edgar Omar Alvatez Yrala, abogado de
Félix Manuel Moreno Caballero contta YANET JUANA VIZCARRA CHOQUE en
su actuacion como Fiscal Superior Especializada en Delitos de Corrupcién de

Q
& SFuncionarios del Callao, por la supuesta comisién de inconducta funcional respecto a la

investigacion seguida contra el quejoso en la Carpeta Fiscal N° 102-2013; ,
CONSIDERANDO:

Primero.- De acuerdo al articulo 1° del Reglamento Otrganizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, esta Fiscalia Suprema, es el 6rgano encargado del
control disciplinario y de la evaluacién permanente de la funcién y servicio fiscal. Para
mantener los niveles de eficacia, transpatencia y probidad en el accionar del Ministetio
Puablico. Su 4mbito de competencia comprende a todos los fiscales de la Republica, con

excepcioén de los Fiscales Supremos.

Segundo.- En ese sentido son Principios que rigen la actividad de los Organos de
Control Interno del Ministerio Publico, el de Objetividad, por lo que las acciones de
control se basan en el andlisis de hechos, evitando la subjetividad y el de Legalidad,

referido a que todas las acciones de dicho Organo deben estar amparadas en la ley.



Tercero.- De las imputaciones contra la Fiscal Superior quejada.-

- Sefiala el quejoso Félix Manuel Moreno Caballero a través de su abogado a fs. 1/6, que
la Fiscal Superior quejada habtia declarado fundada la Queja de Detecho N° 017-2014,
presentada por el denunciante Victor Huaranca Medina, ante la Disposicién Fiscal N.° 7-
2014 del 13 de mayo de 2014, que dispuso no procede formalizar ni continuar con la

investigacion preparatotia recaida en la Carpeta Fiscal N° 102-2013.

- El quejoso Félix Manuel Moteno Caballero, cuestiona que la Fiscal Superior haya
considerado la Queja de Derecho formulada por el denunciante quien no era patte
agraviada sino el Procurador Publico como representante del Estado, quien no formulé

queja alguna.

- Refiere el quejoso qué durante la investigaéién a cargo del Fiscal de la Investigacion
Preparatoria Wils Gonzales Morales, se emitié la Disposicién N° 017-2014 del 13 de

m@yo de 2014, disponiendo el archivo de la investigacién a favor del quejoso Félix
@

X
Moteno Caballero y otros por delito de Trafico de Influencias y otros, al no presentarse

indicios reveladores de algun ilicito penal; sin embargo, en un hecho absolutamente
irregular el denunciante Victor Huaranca Medina formulé Queja de Derecho, contra el
archivo motivando su remisién a la Fiscal Supetior quejada, Yanet Juana Vizcarra
Choque, quien a través de la Disposicion N° 1 del 13 de junio de 2014 (Queja N° 017-
2014), dispuso Desaprobar la Disposicion Fiscal N° 7-2014 del 13 de mayo de 2014,
declarando fundada la Queja de Detecho, sefialando que el Fiscal Provincial formalice y
disponga la continuacién de la investigacién preparatoria contra los denunciados en

dicha Carpeta Fiscal.

- Agrega también el quejoso que la disposicién elaborada por la Fiscal Supetior quejada,
establece con ligereza que Félix Manuel Moteno Caballero, pertenece en condicién de
lider a una organizacién ctiminal vinculada a ilicitos, sin realizar un esfuerzo intelectual
en delimitar motivadamente cada uno de los elementos constitutivos de una
organizacion ctiminal o segin sea, asociacion ilicita, esto es: a) relativa organizacion, b)

permanencia o estabilidad y ¢) nimero minimo de personas. La conducta de la Fiscal



Superior quejada representa en definitiva una clara violacién a la garanta de

imparcialidad e independencia Fiscal.

Cuarto.- De la investigacién preliminar.-

- Que, mediante Resolucién N° 3852-2015-MP-FN-ESUPR.C.I. del 30 de noviembte
de 2015, se abrié investigacién preliminar contra la Fiscal Supetior quejada Yanet Juana
Vizcarra Choque, con la finalidad de reunir la informacién que permita precisat los
cargos, incluyendo su respectivo Informe de Descargo, recepcionado el 15 de diciembre
de 2015, asi como el Oficio N° 1170-2015 procedente de la Segunda Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionatios del Callao,

adjuntando copias certificadas de los principales actuados de la Carpeta Fiscal N° 102-

2013.

- Senala la Fiscal Superior Yanet Juana Vizcarra Choque, que el recurtente cuestiona la
admision por su Despacho Superior del recurso de Queja interpuesto por el denunciante
Victor Huaranca Medina; sin embargo, el articulo 334.5 del Nuevo Cédigo Procesal Penal
sefiala: “(...) e/ denunciante o agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las
actuaciones o de reservar provisionalmente la Lnvestigacion, requerird al Fiscal en el plago de cinco dias eleve las
actuaciones al Fiscal Superior, sélo procede ante la emision de disposicion de no ha lugar a Jormalizar la
investigacion preparatoria con la que el denunciante no estuviese conforme, por lo que éste requiere que los
actnados se eleven al Fiscal Superior (...)”. Como se aprecia de la norma procesal, el denunciante
esta habilitado para interponer queja de derecho correspondiendo por tanto a la Fiscalia
Supetior a su cargo con admitir el recurso y dar el trimite de ley, no resultando cuestionable

dicho procedimiento.

- Agrega que el quejoso presenta como sustento de su imputacién el Informe N° 1-2013-
MP-FN-ETLNCPP/ST del 31 de enero de 2013 sefillando que “(...) establece que los
denunciados no poseen la calidad de agraviados y no estan legitimados para impugnar las disposiciones de

archivo de la denuncia, en otras palabras no se le concede legitimidad para obrar ni calidad de parte para gercer
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impugnacin alguna (.....)”, documento que es susctito pot el abogado Victor Yaipén Zapata en
su momento Sectetario Técnico Institucional de Implementacién del Nuevo Cédigo Procesal
Penal; por tanto, inaplicable, quien sostiene una opinién al respecto, cateciendo de rango legal
y por tanto es inaplicable pues al no ser emitido por autoridad competente catece de
obligatotiedad su cumplimiento, al no estar aparejada sancién legal por su naplicacién. Que
debe estarse al principio de Legalidad, consagrado en la Constitucién y concordante con el
articulo 1 de la Ley Organica del Ministetio Publico, es obligacién de los Fiscales aplicar la
norma procesal vigente que el articulo 334.5 del Nuevo Coédigo Procesal Penal, fue
modificado por la Ley 30036 el 19 de agosto de 2013, en donde se sefiald y aclaré que el
denunciante atin cuando no sea agraviado tiene la facultad de recurtir en queja de detecho, y
estando a que la Disposicién Superior N° 1 tiene como fecha 13 de junio de 2014 se aplico la

norma conforme a ley.

- Refiere la Fiscal Supetior cuestionada que una vez admitida la Queja de Derecho, se
&’ﬁo)rocedié a su pronunciamiento en el plazo de ley, desaprobando el archivo del Fiscal
Provincial declarando fundada en parte la queja de detrecho disponiendo la
formalizacién, por lo que su Despacho no ha hecho mas que cumplir con su funcién de
acuerdo a ley en un contexto de autonomia funcional, tal como se sefiala en los

fundamentos 14 y 15 de la Disposicién emitida por su Despacho Supetiot, en cuanto a

la obligacién de lucha contra la Corrupcién, lo cual no puede ser cuestionado

deviniendo en improcedente el cuestionamiento.

- Indica la Fiscal Superior quejada que el recurrente sefiala que, “(...) la disposicién
emitida por su Despacho Superior “con ligereza” afirma que Félix Moteno Caballero,
tiene la condicién de lider de una organizacién ctiminal vinculada con ilicitos sin
realizar un esfuerzo intelectual en delimitar motivadamente cada uno de los elementos
constitutivos de una otganizacién ctiminal como es a) relativa organizacién, b)
permanencia o estabilidad y ¢) nimero minimo de personas, por lo que la conducta de
la Fiscal Superior quejada representa una violacién a la garantia de imparcialidad e
independencia Fiscal (...)”, al respecto sefiala que la Disposiciéon Supetior Fiscal
formaliz6 la investigacion por dos delitos Colusién y Negociaciéon Incompatible,

motivando adecuadamente dentro de sus fundamentos para determinar la autoria y
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participacion de los investigados argumentindose de manera amplia que el agente se
vale de otro para la realizacién de la conducta ilicita, en concordancia con el articulo 23
del Cédigo Penal, por lo que los cuestionamientos que se hacen carecen de sentido
maxime si las imputaciones efectuadas a la fecha han sido confirmadas segin se tiene
del Requerimiento acusatorio efectuado por el Fiscal a cargo contra los investigados

entre ellos el quejoso contra quien se esta solicitando cinco afios de pena privativa de

libertad.

- Por dltimo, la Fiscal Superior quejada sefiala que sin perjuicio de los fundamentos que
ha expuesto, debe tenerse en cuenta el articulo 32 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, que sefiala:
“(...) El Jefe del Organo de Control Interno declarara la improcedencia de la queja
cuando de su calificacidén se advierta lo siguiente: a) La prescripcion o la caducidad de la
gccién disciplinaria (...)”. Afiadiendo que la Disposicién N° 1 fue emitida el 13 de junio
R &£ de 2014 (Queja N° 17-2014), declarando fundada la Queja de derecho, que conforme a
la notificacién efectuada al quejoso éste tomd conocimiento de la Disposicion el 14 de

julio de 2014, siendo el caso que cuando interpuso su queja funcional el plazo de

caducidad habfa vencido en exceso, por lo cual solicita al Organo Contralor que al

calificar la queja interpuesta antes inclusive de abrir investigaciéon preliminar debe
pronunciarse sobre la caducidad solicitando que se declare la improcedencia en

aplicacién del inciso a) del articulo 32 del acotado Reglamento.
Sexto.- Analisis Factico y juridico del caso.-

- Sin entrar a dilucidar el fondo de la presente Queja Funcional, debe sefialarse que
conforme al Titulo Preliminar del Reglamento de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico, sefiala el principio de Objetividad que rige las
investigaciones seflalando que las acciones de control se basan en el analisis de hechos,
evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros
elementos propios de una investigaciéon a efecto de comprobar si existen irregularidades
en el ejercicio de la funcién; en ese sentido, al extremo solicitado por la Fiscal Superior

quejada en el sentido de que la presente Queja Funcional ha caducado por lo que debe



declararse su improcedencia, es asi que objetivamente se tiene de la copia certificada de
la Queja de Derecho que adjunta la quejada a su Informe de Descatgo como anexo I,
que fue emitida el 13 de junio de 2014 y del Anexo III del Informe antes aludido se
tiene que el quejoso Félix Moreno Caballero, tomé conocimiento de la Queja de
Derecho el 14 de julio de 2014, por lo que estando a que el articulo 32 que sefiala que se
declarard la improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advierta, literal a) la
prescripcion o caducidad de la infraccién disciplinaria; en ese sentido, dado que la
presente queja habria sido formulada por el quejoso Félix Moreno Caballero, el 14 de
octubre de 2015 como se tiene a fs. 1, por tanto a esa fecha la accién disciplinatia se
encontraba caduca por haberse excedido el plazo de presentacién de la misma de 30
dias hébiles contados a partir de haber tomado conocimiento el quejoso de la supuesta

Snfraccién disciplinaria conforme lo establece el articulo 44 del Reglamento antes
L

~

= acotado; en ese sentido, debe declararse improcedente la presente Queja funcional.

- Este Despacho Supremo, considera necesario referir que el articulo 44 del Reglamento

de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno sefiala la

excepcién a la Caducidad de la accién disciplinara al sefialar que ésta no alcanza cuando
el Organo de Control inicie las acciones de oficio, siendo ello asi no se advierte
fundamentos para que este Despacho Supremo haga suya la presente Queja funcional,
mas aun, si la Fiscal Superior quejada ha absuelto los cuestionamientos a la presunta
inconducta funcional que se le atribuye con solvencia y alcanzado las instrumentales
que respaldan sus versiones de Descargo, de las cuales se aprecia que no se esti ante
graves cuestionamientos para investigar a la Fiscal Superior quejada, mas bien, lo que
aparece son discrepancias que presenta el quejoso en cuanto a la formalizacién de la
investigaciéon en su contra, que siendo ello asi este Organo Central de Control, no es
competente para pronunciarse sobre los hechos de fondo de la controvetsia lo que debe
suceder en el proceso penal regular que se viene ventilando en contra del ahora quejoso

Félix Moreno Caballero.



DECISION:

Por lo antes expuesto y de conformidad con el articulo 32 literal a) del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministetio
Publico, se resuelve declarar: IMPROCEDENTE Queja Funcional formulada por
Edgar Omar Alvarez Yrala, abogado de Félix Manuel Moreno Caballero contra
YANET JUANA VIZCARRA CHOQUE en su actuacién como Fiscal Superior

Especializada en Delitos de Cortupcién de Funci os—del Callao, por la supuesta

en la Carpeta Fiscal N° 102-2013, deb/'endo archivarse definitivamente los actuados.-

Registrese.- Comuniquese.- Archivese.-
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Fiscal Supremo Titular
%/kcalia Suprema de Control Interno



