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Miriistesia Fritilica
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 7-2014-ODCI-LAMBAYEQUE

RESOLUCION N°__ 12 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 19 ENE, 2016

VISTOS:

En la fecha el escrito de apelaciéon formulado por Gilberto Chu Pérez, obrante a
fs. 644/651, contra la Disposicién N° 13-2015-MP-ODCI-Lambayeque, del 25 de
getiernbre de 2015, obrante a fs. 608/629, que resuelve declarar INFUNDADA la
Sdenuncia contra ELIO CESAR GAMARRA HERRERA en su actuacion como
Juez del Juzgado Mixto y Juzgado Unipetsonal de Oyotin y contra HERNAN
CABRERA MONTALVO, en su actuacién como Juez Titular del Juzgado
Mixto y Juzgado Unipersonal de Oyotin, por la presunta comisiéon de los delitos
de Asociacién Ilicita para Delinquit y Prevaricato, disponiéndose el atrchivo

definitivo; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- De las funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno y

objeto del recurso.-

- Conforme a lo establecido en el articulo 1 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suptrema de Control Interno del Ministerio Publico, dicha
Fiscalia Suprema, es el organo encargado del control disciplinatio y de la
evaluacion permanente de la funcién del servicio fiscal, para mantener los niveles

de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del Ministerio Publico.



- El objeto del presente recurso de apelacién es que este Despacho, como titular
de la potestad de correccién, examine lo actuado y tesuelto por el Organo
Desconcentrado. En tal sentido el 6rgano trevisor examinaté la resolucion que es
matetia de recurso y se pronunciari sobre lo que es objeto del mismo, y no sobre
los aspectos del proceso; por lo que, es imprescindible que la apelacién vaya
acompafiada de la presentacién de un hecho tangible o circunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que amerita que el recurso sea amparado.

- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalfa Suprema de Control Interno, la apelacién serd ptesentada ante el 6tgano
que emiti6 la resolucién, la misma que se elevari al supetior jerarquico. Con lo

resuelto por éste concluye el procedimiento.
Segundo.- Hechos materia de imputacién.-

Se atribuye a los Jueces denunciados el delito de Prevaricato porque admitieton a
tramite sin calificacién expresa y de rigor los documentos que acompafiaban a la
demanda del recurrente, toda vez que estos eran insuficientes para poder justificar
la misma, concluyéndose que hubo connivencia para lograr la admisién de la
demanda en un trimite irregular, se emiti6 Sentencia declarando fundada la
demanda en un hecho inaudito que vulnera los presupuestos del articulo 418 del
Cddigo sustantivo esto es, el haberse expedido en forma indebida la Sentencia en
la que resultaba indudable el accionar sospechoso de los Jueces y mediante el
Abuso de Autoridad se ordend a Registros Publicos se inscriba la Sentencia
Judicial de Inmatriculacién del predio El Aguila, bajo apercibimiento de ser
denunciado pot Desobediencia a la Autoridad, por lo que se despoj6 de un irea

mayor a cuatro mil hectireas en base a un juicio simulado y malos magistrados.

- En la ampliacién de denuncia (fs. 198/205) se imputa a los Jueces denunciados el
delito de Asociacién Ilicita para Delinquir, porque los hechos se encuentran
subsumidos en la operatividad de la Asociacién encabezada por el denunciado
Catlos Ever Saucedo Cubas y ademis el delito se consumé desde que los
denunciados buscaron despojarlos de una extensién de terreno tal y conforme
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como se desprende de todos los hechos que desarrollaron los denunciados para
lograr dicha finalidad, que aparentemente el proceso fue regular, mis en el fondo
fue corrupto toda vez que los magistrados en complicidad tramitaron un juicio
desde la etapa inicial con documentos publicos con insertos falsos y de
conocimiento de los Jueces, quienes obviaron diligencias esenciales para la
pretensién demandada que era de obligatorio cumplimiento, que de haberse
realizado en el terreno hubieran puesto al descubierto la finalidad, que desde un
inicio fue ilicita, por lo que los Jueces denunciados se pusieron de acuerdo con
Catlos Ever Saucedo Cubas, para admitir a trimite una demanda de titulo
supletorio la misma que era irregular, que la fase ejecutiva del delito se consumé al
haber los Jueces cuestionados ordenado la inscripcién del predio en Registros

Publicos.

Tercero.- De la Disposicién N° 13-2015-MP-ODCI-Lambayeque del 25 de

setiembre de 2015 de fs. 608/ 629, materia de cuestionamiento.-

-Sefiala la ODCI-Lambayeque, tespecto al delito de Asociacién Ilicita para
Delinquir que no se configura porque en la conducta del Juez Hernin Cabrera
Montalvo, no existen razonables elementos de conviccién que acrediten que haya
acotdado con el Juez Elio César Gamarra Herrera quien también ocupé el mismo
cargo jurisdiccional tramitar una demanda judicial para otdenar la inscripcién de
las terras de la Cooperativa El Espinal a nombre del fundo El Aguila, de manera
ilicita en el trimite del Expediente N° 9-2011 de Otorgamiento de Titulo
Supletorio, toda vez que al emitir la Resolucién Judicial N° 31 del 15 de abtil de
2013, ordenando al inscripcién del titulo bajo apercibimiento de interponer el
delito de Desobediencia a la Autoridad, lo hizo en pleno uso de sus funciones
jutisdiccionales dedicindose twnicamente a cumplir con lo dispuesto en la
Resolucion Judicial N° 9 Sentencia del 21 de setiembre de 201 1, emitida port su co
denunciado resultando ilégico que para cumplir un mandato judicial se necesite
acuerdo alguno, desvirtuiandose ante ello el tipo penal de Asociacién Ilicita para

Delinquit.
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- La ODCI-Lambayeque, sefiala en relacién al Juez Elio César Gamarra Herrera en
que en su actuacién como Juez Mixto y Unipersonal del Distrito de Oyotun, si
bien se le imputa no haber merituado debidamente la documentacién presentada
por la demandante en el trimite del Expediente N° 9-2011, obviando diligencias
esenciales que para la pretension demandada era de obligatotio cumplimiento,
también lo es que el articulo 194 del Codigo Procesal Civil sefiala que
excepcionalmente cuando los medios probatorios ofrecidos por las partes sean
insuficientes para formar conviccion el Juez ordenari la actuacién de los medios
probatotios adicionales y pertinentes que considere necesarios para format
conviccién y resolver la controversia, siempre que la fuente de prueba haya sido
citada por las partes en el proceso, que si bien los denunciantes resultarian
agraviados como lo indican, con el despojo de las tietras éstos no forman parte del
proceso N° 9-2011, de Otorgamienfo de Titulo Supletofio, pot tanto, no se le
puede cuestionar al magistrado cuestionado el no haber actuado una determinada
prueba como la inspeccién judicial en el predio materia de litis, teniendo en cuenta
ademis que estaba facultado y no obligado para la actuacion de dicha prueba, pues
si bien el numeral 5 del articulo 505 del Cédigo Procesal Civil establece que
tratandose de deslinde se ofrecerd como prueba ademis la inspeccion judicial del
predio; sin embargo, en el Expediente Judicial N° 9-2011, lo que se tramitd fue
una demanda de Titulo Supletotio y no una de rectificacion o delimitacion de
Areas o linderos caso en el cual la norma adjetiva civil exige el ofrecimiento de

dicho medio probatorio.

_ La ODCI-Lambayeque, sefiala en cuanto al delito de Prevaricato que se atribuye
al Juez Elio César Gamarra Herrera, haber expedido la Resolucién N 9
(Sentencia) del 21 de setiembre de 2011, consentida mediante Resolucién Judicial
N° 10 del 10 de octubre de 2011, resolviéndose declarar fundada la demanda
interpuesta por la Asociacién de Productores Ganaderos y Agroexportadotres
Racarrumi fundo El Aguila, declardndose que lo actuado es titulo Supletotio de
propiedad del inmueble ristico denominado El Aguila ubicado en el Disttito de
Oyottn provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque y la Resolucién N°
11 del 5 de diciembre de 2011, mediante la cual se ordena que el Registrador
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Puablico de la Zona Registral II sede Chiclayo cumpla con lo ordenado en la
Sentencia debidamente consentida y se proceda a la inscripcién Registral del
ptedio y se attibuye al Juez Hernin Cabrera Montalvo, haber expedido la
Resoluciéon N° 31 del 15 de abril de 2013 mediante la cual ordenaba a la Oficina
de Registros Publicos sede Chiclayo, a fin que proceda a dar estticto cumplimiento
a los mandatos judiciales bajo apercibimiento de ser denunciado por
Desobediencia a la Autoridad en caso de incumplimiento; no obstante, se debe
tener en cuenta que el delito de Prevaricato es un tipo especial que solo lo puede
cometer el Juez o el Fiscal, que las acciones del Juez Hernin Cabrera Montalvo
estan amparadas en el articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, ademis que
los denunciantes refieren que tienen procesos civiles y es en esa via donde se

determinari si el proceso de Titulo Supletorio fue regular o no.

- Agrega la ODCI-Lambayeque, que si bien el Juez Elio César Gamarra Herrera en

,.";@\Qk 5%1 tramite del proceso N° 9-2011 sobte otorgamiento de Titulo Supletorio, emiti6

la Sentencia — Resolucién N° 9 del 21 de setiembre de 2011, declarando fundada la
demanda supuestamente basindose en documentos con insertos falsos, mis se
debe tener en cuenta que de la Resolucién N° 9 que obra a fs. 358/361, se advierte
que el Juez denunciado sefialé como argumento para su fallo la existencia del
plano perimétrico y la memoria descriptiva del ptedio visados por COFOPRI, los
recibos de pago efectuados a dicha oficina, y si bien los documentos originales del
documento privado de transferencia de dominio del 20 de absil de 1989 y el
original del documento ptivado del 25 de abril de 1995, se han perdido, se acreditd
su existencia con la declaracién asimilada en la contestacién de demanda en I que
los demandados reconocen que el 20 de abril de 1989 efectivamente suscribieron
un contrato privado de compra venta ante el Juez de Paz de Chongoyape, y otro
contrato privado del 25 de abril de 1995, cuya copia legalizada se presentd ademas
con las declaraciones testimoniales de Datio Serrano Prado, Luis Alberto Soto
Zuloeta y Juan Alberto Rivadeneira Espinoza, prestados durante la audiencia de
pruebas quienes afirmaron que conocian de la existencia del contrato de

transferencia, por lo que valorando conjuntamente las pruebas establecié la pre



existencia del contrato privado de transferencia, pot lo que no constituye un hecho

falso como lo exige el tipo de Prevaticato.

- La Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lambayeque sefiala en cuanto
al Juez Elio César Gamarra Hetrera, quien emitié la Resoluciéon N° 10 del 10 de
octubre de 2011, y la Resolucién N° 11 del 5 de diciembre de 2011, ordenando al
Registrador Publico de la Zona Registral II-Sede Chiclayo, cumpla con lo
ordenado en la mencionada Sentencia debidamente consentida y se proceda a la
inscripcién Registral del predio sub litis, que la conducta de éste estuvo provista de
legalidad porque el articulo 123 del Coédigo Procesal Civil establece que las
resoluciones adquieren la calidad de Cosa Juzgada, cuando no se ha interpuesto
recurso impugnativo alguno, se emitié la Resolucién N° 10 de consentimiento, asi

como, el articulo 4 de la Ley Otganica del Poder Judicial sefiala que no se puede

referida. En cuanto al Juez Gamarra Herrera, quien viene siendo investigado por la
ODECMA Lambayeque, por los mismos hechos no significa que haya incurrido

en los delitos que se le denuncian.

Cuarto.- De la apelacion formulada por Gilberto Chu Pérez, obrante a fs.

644/651.-

- Sefiala la recurrente que se cumplen los presupuestos del articulo 317 del Codigo
Penal, porque precisa que sera sancionado quien constituya, promueva o integte
una organizaciéon destinada a cometer delitos es asi que los denunciados
intervinieron en los hechos delictivos y conforme al Acuerdo Plenatio N° 4-2006,
se forma conviccién de que los denunciados intervinieron en el proceso con
asociaciéon de Catlos Ever Saucedo Cubas, quien se apropié indebidamente de
grandes extensiones de terreno, rechazando el argumento de la Fiscalia que senala
que no era necesaria la inspeccion ocular, haciendo tabla rasa del articulo 70 de la
Constitucién Politica, que precisa la inviolabilidad de la propiedad que el Estado

garantiza, contrariamente se le ha despojado de grandes extensiones de tetreno.



- El recurtente considera que se ha incutrido en el delito de Prevaricato al haberse
citado hechos falsos en la Sentencia cuestionada, como el refetir que la Asociacion
demandante se encontraba en posesion del terreno sub litis, hecho que no fue
cotroborado en la investigacién, siendo facil determinar la complicidad existente
entre todos los involucrados en el proceso N° 9-2011 en donde se contravino las

leyes.
Quinto.- Valoracién de los hechos y confrontacién con el orden juridico.-

- La decisién final del proceso puede recurtirse por medio impugnativo en el que
se puede objetar; el desatrollo de la causa que llevé a sentenciar, la no formalidad
y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucién impugnada; siendo el objeto o

materia de la apelacién, la Resolucién emitida por la ODCI-Lambayeque.

QO
N
&
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S Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recutso de

apelacién tiene por objeto que el 6rgano jutisdiccional superior examine a solicitud
de parte o de tercero legiimado, la resolucién que le produzca agravio, con el

proposito de que sea anulada o revocada, total o patcialmente.

- Sin embargo, no es suficiente el solo hecho que la impugnacién esté amparada en
la ley v el ejercicio del detecho de la recurrente a la doble instancia, sino, patra
acceder a ella no solo debe cumplirse con las formalidades de ley, sino también
conforme al articulo 366 del Cédigo Procesal Civil, la persona que interpone
apelacién debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido
en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension

impugnativa.

- Analizado el escrito de apelacién presentado por Gilberto Chu Pérez, obrante a
fs. 644/651, no cumple con los requisitos establecidos en los atticulos 364 y 366
del Codigo Procesal Civil; por cuanto, no sefiala cudl es el agravio que le ha
inferido la Disposicion N° 13-2015-MP-ODCI-Lambayeque, no expresa la
pretensién impugnativa, solo se limita a sefialar que a pesar de la existencia de los
clementos del articulo 317 del Codigo Penal se ha declarado infundada la denuncia
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y a pesar que en la Sentencia cuestionada se cité hechos falsos cometiéndose
Prevaricato, se han archivado los actuados; es decit, lejos de fundamentar y
sustentar el agravio o el etror de hecho o de derecho de la Disposicién antes
referida, reitera las mismas imputaciones realizadas en su denuncia primigenia
contra los Jueces denunciados, las que en su momento fueron atendidas por la
Oficina Desconcentrada de Control Intetno de Lambayeque al resolver el caso,
manteniendo la Disposicién cuestionada los estindates de un debida motivacién y
fundamentacién sin que aparezca en ella etrores de hecho o de derecho, por ende,
tampoco aparece que se le haya causado agravio alguno al recurrente, que en el
fondo lo que busca es discutir el fondo de la controversia lo que no corresponde a

este Organo Central de Control.

§- En ese sentido, se esta frente a la ausencia de requisitos de fondo de la apelacién,

lo que hace que la decisién de la ODCI-Lambayeque, no pueda confrontarse
frente a lo argumentado por el recuttente, toda vez que no existen fundamentos,
por lo que se cotre el riesgo de que el ente revisor (Fiscalia Suprema de Control
Interno) sustituya al apelante, pudiendo incurrirse en alguna Incongruencia, no
debemos olvidar que la jurisprudencia es clara cuando sefiala, que en virtud al
principio de congruencia procesal, cotresponde al supetior resolver en funcién a
los agravios, los etrores de hecho y de derecho que sitven de sustento a la

pretension impugnativa que haya expuesto el recurrente!.

- Este Despacho Supremo, también ctree necesatio dar cuenta de la Casacién N°
1203-99, del 06 de diciembre de 1999, cuando advierte: “/...) Es indispensable que el
recurso de apelacidn contenga nna Sundamentacion del agravio, indicando el error de hecho o de
derecho incurrido en la resolucién i/ﬁp/g/zadaj precisando la /mz‘l/m/e@ del mismo, de tal modo
que el agravio fija la pretension de la Sala de revisién, pues en la medida del perjuicio, ha de
entenderse la base objetiva del recurso; por ende, los alcances de la impugnacion de la resolncién
recurrida determinardn los poderes del drgano superior para resolver de forma congruente la

materia objeto del recurso (...)". Asimismo, cabe afiadir lo sefialado por el atticulo 60,

'Casacion N° 2440-2003-Lima, El peruano del 31 de mayo de 2005, pag. 14158.



tercer patrafo, del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, en el que se sefiala que la apelacion debe estar

debidamente fundamentada.

- Bajo ese andlisis, se aprecia que el recurrente no sustenta la apelacién de
conformidad con los articulos 364 y 366 del Cédigo Procesal Civil, y articulo 60,
tercer parrafo del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno; por tanto debe estarse a lo dispuesto en el articulo 367 del
Coédigo Procesal Civil, cuando sefala: “(.. DEL Superior también puede declarar
tnadmisible o improcedente la apelacion, si advierte gue no han cumplido los requisitos para su

concesion. En este caso ademds, declarard nulo el concesorio (...
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: IMPROCEDENTE, el recurso de apelacién presentado por
Gilberto Chu Pérez, obrante a fs. 644/651 y NULO, el concesorio de fs.
661/663; en consecuencia, DEVUELVASE, el presente caso al Organo
Desconcentrado de Control Interno de Lambayeque, a efecto que se archive

definitivamente la presente causa conforme a ley.-Registrese.-Comuniquese.-

Archivese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presepte cansa, a mérito de I

Fiscales Supremos N* 015-2015-MP-FNAFS, de 19 de febrero de 201 5.

esolucion de Junta de

PGCHV/A1/ndse.



