Ministerio Publico
Fiscalia Suprema de Control
Interno

CASO N°123-2014-AYACUCHO

RESOLUCION N°_14  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, {3 ENE. 2016

VISTO:

La Investigacién Preliminar iniciada a raiz de la denuncia interpuesta por Justina
Garibay Huaman, contra LILIAM JANET MURILLO VALDIVIA,
HILDEBRANDO HUAMANI MENDOZA y JOSE MOISES BONILLA
FRiAS, en sus actuaciones como Jueces Superiores de la Sala Especializada en lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, y contra CELEDONIA
ERLINDA QUICHCA QUISPE, en su actuacién como Jueza del Primer
Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, por la presunta comisién del delito

de Prevaricato; vy,

CONSIDERANDO:

1. Antecedentes:

11  Con fecha 31 de julio de 2014, Justina Gatibay Huamin present6 una
denuncia (fs. 1/4) contra Liliam Janet Murillo Valdivia, Hildebrando
Huamani Mendoza y José Moisés Bonilla Frias, en sus actuaciones como
Jueces Superiores de la Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, y contra Celedonia Erlinda Quichca Quispe, en su
actuacion como Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de
Huamanga, por la presunta comision del delito de Prevaricato; indicando la
recutrente, que es propietaria del inmueble ubicado en el Jirén San Martin
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1.2

N.° 350 de Ayacucho, el mismo que mediante Resolucién Directoral
Nacional N° 707/INC de fecha 27 de julio de 2001, fue declarado
Monumento Integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién, por tanto de
acuerdo al articulo 32 del Reglamento de la Ley General del Patrimonio
Cultural de la Nacion, / independizacion de dicho monumento, solo es posible previa
antorizacion del Ministerio de Cultura, siempre y cuando la unidad inmobiliaria haya sido
concebida en varias parles organicas y antosuficientes, de manera que dicha independizacion
no la afecte y se mantengan las caracteristicas originales de esta, no siendo permitida la
subdivision del monumento; sin embargo, a pesar de ello, los Jueces Superiores
Liliam Janet Murillo Valdivia, Hildebrando Huamani Mendoza y José Moisés
Bonilla Frias emitieron la Resoluciéon N° 6, a través del cual anulan la
Resolucion N° 153, que prudentemente buscaba cumplir los fines del
Proceso de Particiéon y Divisién seguida contra Justina Garibay Huaman
(Expediente N° 121-2002), contraviniendo asi la Ley N° 28296 y su
Reglamento (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacion); refiriéndose
ademas en la resolucion que, “e/ acuerdo conciliatorio arribado en dicho proceso,
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adoptd la calidad de cosa juzgada, y que en ella se conviene “...la division y adjudicacion
convencional de los lotes que les corresponde”, por lo que resulta mantfiesto que el acnerdo
conciliatorio arribado por las partes procesales (y con la cual se puso fin a la presente
cansa), incluia también la entrega fisica de los lotes que les corresponderia a cada uno de
ellos”; lo que a decir de la ahora recurrente resulta ser una afirmacion falsa, o
una interpretacion de la referida acta de conciliaciéon y no una afirmacion de
lo que en realidad se expresa en dicha acta de conciliacién; siendo ademas que
dicho documento conciliatorio fue declarado nulo a través de la sentencia
emitida en el Expediente N° 310-2011, proceso sobre Cosa Juzgada
Fraudulenta. Por otro lado, la Jueza especializada en lo Civil, Celedonia
Erlinda Quichca Quispe, agravé la situacién del inmueble materia de Litis, al
disponer no solo la entrega del bien, sino también autorizando el descerraje y
concurrencia de efectivos policiales, como si se tratara de una diligencia de

lanzamiento.

Estando a los hechos denunciados, la Fiscalia Suprema de Control Interno
emitié la Resolucién N° 3110-2015-MP-FN-F.SUPR.CI de fecha 30 de
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2.2

setiembre de 2015 (fs. 88/90), a través de la cual decidié Abrir Investigacion
Preliminar en el caso, solicitando a los Jueces imputados un informe de
descargo respecto de los hechos cuestionados; indicando Liliam Janet Mutrillo
Valdivia (fs. 98/101) que /z Resolucion N° 6 cuestionada, ha sido emitida verificando
los documentos obrantes en el cuaderno de apelacion formada para el caso, es decir entre
otros la Resolucion IN® 106 asi como el Acta de Audiencia del 27 de abril de 201 1,
donde se dispuso la forma y circunstancias en las cnales debia elecritarse la conciliacion,
asimismo la calidad de Cosa Juzgada de la conciliacién no deriva de la misma acta o del
acuerdo de las partes sino por mandato tmperativo de la ley contenido en el articulo 328 del
Codigo Procesal Civil; por otro lado Hildebrando Huamani Mendoza (fs.
102/104), sefialé que en virtud a que la ejecicion del acuerdo conciliatorio arribads por
las partes, debe realizarse en sus propios términos, se declard la nulidad de la resolucion
recirrida, es decir se emilid la Resolucion N° 6, y en ella en ningin momento se hace
cuestionamiento alguno al innmeble o qite sea este monumento historico; de igual forma
Celedonia Erlinda Quichca Quispe (fs. 106/112) indicé que en su condiciin de
Juex, Especializado de ese entonces, cumpliv con el Auto de Vista S uperior, y reprogransd
la diligencia de seiialamiento de hitos, demarcacion y/o colocacién de estaca y entrega del
bien inmmueble; finalmente José Moisés Bonilla Frias (fs. 405/ 408), indico
también gue en virtud a que existia un acuerdo conciliatorio que debia ejecutarse en sus
propios términos, se expidid la Resolucion N.° 6 materia de cuestionaniento, para que la
diligencia a actuarse sea la de seiialamiento de bitos, demarcacion 9/ 0 colacién de estacas asi

como la entrega de bien inmueble materia de litis.

Anilisis normativo:

Normativamente, la Fiscalia Suprema de Control Interno es el organo
encargado de conocer de /a investigacion de los delitos cometidos en el ejercicio de la
Juncidn por los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piiblico, con excepeion de los
magistrados supremos, ella tiene por objeto reunir los elementos de prueba que
acrediten la comisién del hecho denunciado y la presunta responsabilidad del

investigado.

Estando a ello, esta Fiscalia Suprema de Control Interno debe, en primer

término, establecer si los hechos atribuidos a Liliam Janet Murillo Valdivia,
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Hildebrando Huamani Mendoza, José Moisés Bonilla Frias y Celedonia
Erlinda Quichca Quispe, presentan los elementos constitutivos del delito de
Prevaricato denunciado en contra de ellos. Se debe sefialar que el mencionado
tipo penal' se configura cuando se emite una resolucién manifiestamente
contrario al texto expreso y claro de la ley, o cita en ella pruebas inexistentes o

hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas.
Analisis factico juridico:

Verificados los hechos en los cuales se sustentan los cuestionamientos
formulados contra Liliam Janet Murillo Valdivia, Hildebrando Huamani
Mendoza, José Moisés Bonilla Frias y Celedonia Erlinda Quichca Quispe, y
analizados estos con la normativa penal correspondiente, asi como con los
documentos recabados durante la investigaciéon preliminar seguida en el

presente caso; esta Fiscalia Suprema de Control Interno debe sefalar que:

Se atribuye a Liliam Janet Murillo Valdivia, Hildebrando Huamani Mendoza y
José Moisés Bonilla Frias, en sus actuaciones como Jueces Supetiores de la
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Supetior de Justicia de Ayacucho,
haber emitido la Resolucién N° 6 de fecha 23 de mayo de 2014 (fs. 182/185),
declarando Nula la Resolucion N° 153, contraviniendo asi la Ley N° 28296 y
su Reglamento (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién), indicando
en la resolucion que, “e/ acuerdo conciliatorio arribade en dicho proceso, adopti la
calidad de cosa jusgada, y que en ella se conviene “...la division y adjudicacién
convencional de los lotes que les corresponde”, por lo que resulta manifiesto que el acuerdo
conciliatorio arribado por las partes procesales (y con la cual se puso fin a la presente
cansa), incluia también la entrega fisica de los lotes que les corresponderia a cada uno de
ellos”; 1o que a decir de la ahora recurrente resulta ser una afirmacion falsa, o
una interpretacion de la referida acta de conciliacién y no una afirmacién de
lo que en realidad se expresa en dicha acta de conciliacién, siendo ademas que

dicho acuerdo conciliatorio fue declarado nulo, a través de la sentencia

' Articulo 418 del Cédigo Penal: “El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen,
manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o
hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios”.
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emitida en el Expediente N° 310-2011, proceso sobre Cosa Juzgada
Fraudulenta.

3.2 Verificado el contenido de la Resolucién N° 6 de fecha 23 de mayo de 2014
(fs. 182/185), matetia de cuestionamiento, se tiene que en ella, efectivamente
los Jueces Superiores imputados sefialaron que “e/ proceso principal ha concluido
mediante Acta de Conciliacion de fecha 16 de setiembre de 2002, en donde se determing
una division fisica del inmueble en partes ignales previo peritaje de los ingenieros civiles,
acordando la division y adjudicacion convencional de los lotes que les corresponde (...),
requiriéndose a los demandados la entrega de los inmuebles, bajo apercibimiento de
procederse con la ejecucion forzada. En tal orden de ideas, resulta manifiesto que el acnerdo
conciliatorio arribado por las partes procesales (y con la cual se puso fin a la presente
cansa), incluia también la entrega fisica de los lotes que les correspondia a cada uno de ellos,
(-.) en tanto se deferming expresamente que se procederia a la adjudicacion de los- mismos
a sus respectivos propretarios”; sin embargo, a decir de esta Fiscalia Suprema de
Control Interno, ello no supone una contravencién a la Ley N° 28296 y su
Reglamento (Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién), pues si bien

la divisién y adjudicacion del bien a que se refiere la resolucién, se trata de un

bien declarado como Monumento integrante del Patrimonio Cultural, como
lo ha referido la recurrente, la decisién de los Jueces Superiores esta basado
en un Acta de Conciliacién expedida en el Expediente N° 121-2002 y que
pone fin al proceso, y que incluso fuera expedido el 16 de setiembre de 2002,
es decir antes de la promulgacion de la Ley N° 28296 de fecha 21 de julio de
2004; por lo que el hecho que la Resolucién se resuelva en base al Acta de
Conciliacién de fecha 16 de setiembre de 2002, y que en ella se mencione que
la misma ha adquirido la calidad de cosa juzgada, no supone la comisiéon de
alguna de las modalidades del delito de Prevaricato, descrito en el
Considerando 2.2 de la pi‘esente resolucion. Enipero, es pertinente sefialar
que la recurrente ha indicado que la referida Acta de Conciliacién también
habria sido materia de pronunciamiento en otro proceso, pero esto no fue
observado por los Jueces Superiores imputados, lo que podria constituir una
falta de adecuado estudio de los actuados, que como Infraccion

Administrativa tendria que ser analizada y tramitada por el Organo de
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Control del Poder Judicial, de consideratlo necesario; debiendo en tal sentido
remitirse copia certificada de los actuados en el presente caso, a la Oficina de

Control de la Magistratura, para que actien de acuerdo a sus atribuciones.

3.3 Por otro lado, se imputé Celedonia Erlinda Quichca Quispe, en su actuacion
como Jueza del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, haber
agravado la sitnacion del inmueble materia de Litis, al disponer no solo la entrega del bien,
sino también antorizando el descerraje_y concurrencia de efectivos policiales, como si de nna
diligencia de lanzamiento se tratara; sin embargo, el referido hecho no contiene
ninguno de los elementos configurativos de cualquiera de las modalidades
que constituyen el delito de Prevaricato, por el contrario el hecho supone un
desacuerdo con algunas de las resoluciones emitidas por la Jueza
Especializada imputada que conocié el Proceso de Divisién y Particién
obrante en el Expediente- N° 121-2002, que necesariamente deben ser
cuestionadas dentro del mismo proceso, a través de los medios
impugnatorios que permita la ley, y no por medio de una denuncia ante el
()rgano de Control Interno, pues ello supondria un analisis del fondo de la

controversia, a la que nos encontramos prohibidos.

DECISION:
Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 71-2005-MP-
FN-JFS, publicada el 9 de noviembre de 2005, este Despacho declara:

1. INFUNDADA la denuncia interpuesta contra LILIAM JANET
MURILLO VALDIVIA, HILDEBRANDO HUAMANT{
MENDOZA y JOSE MOISES BONILLA FRIAS, en sus
actuaciones como Jueces Supetiores de la Sala Especializada en lo Civil
de la Corte Supetior de Justicia de Ayacucho, y contra CELEDONIA
ERLINDA QUICHCA QUISPE, en su actuaciéon como Jueza del
Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Huamanga, por la presunta

comision del delito de Prevaricato.



2. REMITIR copia certificada de los presentes actuados a la Oficina de

PGCHV/ A1/ lev

CA

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



