Ministerie Piililica
Fiscalia Suprema de Control Jnterna

CASO N° 238-2014-ODCI-LAMBAYEQUE

RESOLUCION N°__ 418  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, {3 ENE, 201

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el recurso de apelacion
interpuesto por César Enrique Oblitas Guevara (folios a 181 a 182) contra la
Resolucién N° 6 de fecha 30 de julio de 2015 emitida por la Oficina Desconcentrada
de Control Interno (folios 168 a 175) que declaré infundada la denuncia interpuesta
contra HIROKO SANDRA HIYANE RAMIREZ, en su actuacién como Juez del
Cuarto Juzgado Unipersonal de Chiclayo, por los presuntos delitos de Abuso de

ﬁ}utoridad y Prevaricato; y,

1. La Oficina Desconcentrada desestimé la denuncia al considerar que el
denunciante, en realidad, cuestioné el fondo de las decisiones funcionales
porque el fundamento de los delitos atribuidos -que la Sala declaré inadmisible

el concesorio que otorgd la Juez denunciada a la apelaciéon del sentenciado

Manuel Eugenio Faley Leyva- forma parte del control que realiza el o61gano
jurisdiccional en segunda instancia sobre el concesorio del recurso, conforme al

articulo 405, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal.

Argumentos del recurso de apelacion.

2. El apelante cuestiona la resolucion apelada, afirmando que: i) esta acreditado

que la Juez denunciada sabe que los reos pueden ser sentenciados en ausencia,



en tanto en todos los actos procesales se encuentre presente su abogado; y ii)
en el proceso penal seguido contra Manuel Eugenio Faley Leyva no se puede
postular que después de varios meses y sabiendo el condenado que contra él

pesa una requisitoria, va a operar una apelacion sino dentro del plazo de ley.

Andlisis del recurso.

3. El presente procedimiento se relaciona con el Expediente N° 1968-2010,
seguido contra Manuel Eugenio Faylen Leyva y otro por los presuntos delitos
de Falsedad Genérica y otro, en agravio de César Enrique Oblitas Guevara.
Alli, la Juez denunciada emiti6 la Resolucion N° 11 de fecha 29 de enero de
2014 (folios 3 a 11) que, entre otros, condené a Manuel Eugenio Faylen Leyva
como autor del delito de Falsedad Genérica, en agravio del apelante y de Rocio
Gladys Pisfil Ferre, a 6 aflos de pena privativa de libertad efectiva y a una
reparacion civil de 5 mil nuevos soles a favor del apelante. En lo que se
relaciona con el presente caso, el sentenciado Manuel Eugenio Faylen Leyva
apel6 su sentencia condenatoria, lo que fue concedido por Resoluciéon N° 18
pero la Primera Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque emiti6 la Resolucion
N° 20 de fecha 22 de julio de 2014 (folios 12 a 16) que, sobre ese extremo,
declar6 inadmisible su recurso de apelaciéon por extemporaneo, al tomar como

inicio del cémputo del plazo la fecha de su captura -14 de mayo de 2014-.

En este contexto y evaluando los argumentos del recurso y los actuados del

referido Expediente, este Despacho Supremo concluye que no existe mérito

para modificar la decisiéon adoptada por la Oficina Desconcentrada, por las

siguientes razones:

4.1 En primer término se observa con claridad, como lo sefial6 la resolucion
apelada, que el fundamento de la denuncia -y del primer argumento del
recurso de apelacién- reside en una cuestion que, por si misma, no es
suficiente para considerar la comision de los delitos de Abuso de
Autoridad y Prevaricato. Esto es asi porque la inadmisiblidad del
concesotio del recurso es una atribucion legalmente atribuida al Juez que

conoce el recurso respecto de aquél que solo lo concede para elevarlo a
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4.4

aquél [articulo 405, numeral 3 del Cédigo Procesal Penal]. Un
razonamiento contratio conllevaria a afirmar que toda inadmisibilidad del
recurso equivale a la comisién de delitos por parte del juez de primera

instancia.

En el caso concreto, como consecuencia de dicha atribucién, se observa
que la Primera Sala de Apelaciones (folios 12 a 16) considero, a
diferencia de la Juez denunciada, que el sentenciado presento su
apelaciéon fuera del plazo, tomando como inicio de ese plazo el 14 de
mayo de 2014 -en que fue puesto a disposicion del Juzgado como
consecuencia de la orden de captura-. En cambio, la Juez denunciada
(folios 39 a 42) asumié que el recurso interpuesto por el sentenciado
estaba dentro del plazo porque su abogado estuvo presente solo en la
audiencia de adelantamiento de fallo pero no en la andiencia de lectura integral
de sentencia y porque no constaba que el sentenciado hubiese sido

notificado en su domicilio procesal.

Como es posible apreciar, ambas posturas son el resultado de la
interpretacion acerca de si el sentenciado presento su recurso en el plazo
de ley pues, en este caso, no existia notificacion mediante cédula al
condenado de su sentencia -como dejé establecido la Primera Sala de
Apelaciones en el considerando décimo tercero de la referida resolucion-,
que es el mecanismo sobre el cual se computa convencionalmente el

plazo para impugnar.

De otro lado, el segundo argumento de su recurso [considerando 2,
punto ii)] tampoco debe ampararse. Esto es asi porque al afirmarse que
después de varios meses la Juez denunciada le concedi6 el recurso de
apelacion de Manuel Eugenio Faylen Leyva, lo asume partiendo del mes
de enero de 2014 en que la Juez denunciada emitié la sentencia
condenatoria contra dicha persona. No obstante, tal referencia para
computar el inicio del plazo para impugnar no es correcto porque no fue
asumido ni por la Sala que declaré inadmisible dicho recurso pues ésta

parti6 del 14 de mayo de 2014, como se dijo anteriormente



[considerando 4.2].

Por las razones expuestas, debe desestimarse el recurso. Pero antes de ello,
debe rectificarse la resoluciéon apelada en el extremo del nombre de la Juez
denunciada pues se le identificé como Hiroko Sandra Hiyane Ramirez, cuando
su nombre completo es Hiroko Sandra Teresa Hiyane Ramirez segtn su Ficha
de RENIEC (folio 2013). Esto es posible realizar de oficio y en esta instancia

debido a que no vatia el sentido de lo decidido.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Suptemo resuelve:

PGCV//GRTV/lvirc.

C.A.

(1) RECTIFICAR la Resolucién N° 6 de fecha 30 de julio de 2015 emitida por

la Oficina Desconcentrada de Control Interno en el extremo del nombre de
la Juez denunciada, siendo lo correcto HIROKO SANDRA TERESA
HIYANE RAMIREZ.

(2) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por César

Enrique Oblitas Guevara (folios a 181 a 182).

(3) CONFIRMAR la Resoluciéon N° 6 de fecha 30 de julio de 2015 emitida por

la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 168 a 175) que declaré
infundada la denuncia interpuesta contra HIROKO SANDRA TERESA
HIYANE RAMIREZ, en su actuacién como Juez del Cuarto Juzgado
Unipersonal de Chiclayo, por los presuntos delitos de Abuso de Autoridad y

Prevaricato.

(4) DEVOLVER el expediente a la Qficina Desconcentradinde origen.
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