Fiscalia Suprema de Control Jntewna

CASO N° 14-2014-ODCI-AYACUCHO

RESOLUCION N° 19  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 173 ENE 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacion
interpuesto por Cathia Catren Tutaya Ruiz (folios 80 a 83) contra la Resolucién N°.
45-2014 de fecha 21 de enero de 2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno (folios 57 a 65) que declar6 No Ha Lugar a abrir procedimiento
disciplinatio contra MARIO ALFREDO ORE PRADO, en su actuacién como

CONSIDERANDO:

Argumento de la resolucion apelada.

1. La Oficina Desconcentrada desestimé el cuestionamiento contra el Fiscal
quejado al considerar que el quejoso en realidad discrepa con los fundamentos
empleados por el Fiscal en su dictamen acusatorio, emitido como resultado de

su ejercicio interpretativo de la norma penal.

Argumentos del recurso de apelacion.

2. Laapelante cuestiona la resolucién apelada, afirmando que: i) el Fiscal quejado
emitié acusacion por delito de Usurpacion Agravada opinando porque se
imponga a los acusados so6lo 4 aflos de pena privativa de libertad, pese a que el

Cédigo Penal lo sanciona con 6 afios de pena privativa de libertad y a que



existen danos debidamente comprobados; y ii) el Fiscal quejado omiti6 acusar
a los procesados, adicionalmente, por el delito de Dafios Agravados, descrito
en los articulos 205 y 206, numerales 3 y 4 del Cédigo Penal, porque los

procesados destruyeron su pared.
Andilisis del recurso.

3. El procedimiento iniciado por la Oficina Desconcentrada se relaciona con el
Expediente N° 83-2012, referido al proceso penal seguido contra Marco
Antonio Meneses Tutaya, Jorge Juliano Meneses Tutaya, Marissa Carol
Meneses Tutaya y Doris Zaida Meneses Tutaya por presunto delito de
Usurpaciéon Agravada, en agravio de la apelante. Alli, el Fiscal quejado emiti6 la
Acusacion N° 26-2014-MP-FPMH-A de fecha 13 de enero de 2013 (folio 4)
port el referido delito, descrito en los articulos 202. 2 y 204.2 del Cédigo Penal,
opinando porque se imponga a los acusados 4 afios de pena privativa de
libertad y una reparacion civil ascendente a cinco mil nuevos soles a favor de la

apelante.

Luego de evaluar los argumentos del recurso y los actuados, este Supremo

()rgano de Control concluye que no existe mérito para modificar lo decidido

por la Oficina Desconcentrada, por las siguientes razones:

4.1  El primer argumento de su recurso [considerando 2, punto 1)] considera
irregular el monto de pena privativa de libertad solicitada porque, a su
parecer, debio solicitar 6 afios y no 4 afios. No obstante, esta pretension
de la apelante no reviste caracter disciplinario porque: i) de acuerdo a la
fecha de ocurrencia del hecho calificado como usurpacion -15 de febrero
de 2011-, el tipo de Usurpaciéon Agravada se sancionaba con pena
privativa de libertad no menor de 2 ni mayor de 6 afios. Es decir, el Fiscal
quejado solicitd una pena intermedia, no el extremo minimo de ese
marco penal; y ii) a la fecha de emisiéon del Dictamen Acusatorio del
Fiscal quejado -13 de enero de 2013-, no existian reglas para uniformizar
el proceso de determinaciéon de la pena pues dichas reglas entraron en

vigencia a partir de la Ley N°® 30076, publicada en el Diario Oficial 19 de
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agosto de 2013. En consecuencia, el Fiscal gozaba de mayor

discrecionalidad al solicitar el monto de la pena.

4.2 El segundo argumento de su recurso [considerando 2, punto ii)] tampoco
es amparable porque cuestiona la forma en que debieron calificarse los
hechos en el proceso penal seguido contra Marco Antonio Meneses
Tutaya y otros por Usurpacién Agravada, en su agravio. No obstante,
esta es una cuestion valorativa, que pudo ser introducida a debate por la
apelante al ser parte en dicho proceso penal, y no pretender que este
Organo de Control establezca una tipificacion alternativa a aquella sobre
la cual gira dicho proceso; mads atn si desde la Formalizacion de
Denuncia (folios 29 a 31) tuvo conocimiento que la inica imputacion

_formulada fue a titulo de Usurpaciéon Agravada.
DECISION:
Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
Cathia Caren Tutaya Ruiz (folios 80 a 83).

(2) CONFIRMAR Ila Resoluciéon N° 45-2014 de fecha 21 de enero de 2014
emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 57 a 65)
que declaré No Ha Lugar a abrir procedimiento disciplinario contra MARIO
ALFREDO ORE PRADO, en su actuacién como Fiscal Provincial Mixto

de Huanta, por presunta irregularidad en el ¢jercicio de sus funciones.

(3) DEVOLVER el expediente a la Oficina Desconcentrada de origen.

Registrese, Comuniquese y Notifiquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cansa,/en mérito a lo dispuesto en I Resolucion de

PGCV//GRTV/virc.
C.A.

...................

xava Vallejos
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