Fiscalia Suprema de Control Jutennc

CASO N° 193-2014-ODCI-AYACUCHO

RESOLUCION N°__ 23  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 13 ENE. 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el recurso de apelacion
interpuesto por Isabel Pinco Coronel (folios 73 a 79) contra la Resolucién N° 57-
2015 de fecha 27 de marzo de 2015 emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno (folios 57 a 65) que declar6 infundada la denuncia Interpuesta contra
JORGE GUSTAVO ABAD CONTRERAS, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Sétima Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, por el presunto delito

de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

Argumento de la resolucion apelada.

1. La Oficina Desconcentrada desestimé el cuestionamiento contra el Fiscal

denunciado al considerar que, en realidad, el denunciante discutia el fondo de la

decision adoptada por el referido Fiscal en el ejercicio de sus atribuciones.

Argumentos del recurso de apelacion.

2. El apelante solicita que se formalice denuncia, afirmando que: i) el Fiscal
denunciado materializ6 el delito de Prevaricato en su formalizacién de
denuncia contra ella y otras personas, en mérito a pruebas inexistentes, hechos
falsos y fundamentacion contraria al texto de la ley; ii) la resolucion apelada no

valord los medios probatorios que adjunté a su denuncia; y iii) la Oficina



Desconcentrada no oficié al Juzgado para obtener el Expediente generado a

mérito de dicha formalizacién, que es importante para esclarecer los hechos

imputados como Prevaricato.

Anilisis del recurso.

3.

El procedimiento iniciado por la Oficina Desconcentrada se relaciona con el

Ingreso N° 185-2013, referido a la investigacién seguida contra Manuel Jesus

Revatta Navarro, Isabel Pinco Coronel y Pedro Lucio Izaga Pellegrin por los

presuntos delitos de Estelionato, Falsedad Ideolégica y Fraude Procesal. Allf, el

Fiscal denunciado emiti6 la Formalizacién de Denuncia N° 274-2014 de fecha
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18 de setiembre de 2014 (folios 16 a 21) contra dichas personas pot esos
delitos. A mérito de ello, el Juzgado emitié el Auto de Apertura de Instruccién

pot Resolucién N° 1 de fecha 10 de noviembre de 2014 (folios 24 a 27).

Luego de evaluar los argumentos del recurso y los actuados, este Supremo
& Otgano de Control concluye que no existe mérito para modificar lo decidido
S

por la Oficina Desconcentrada, por las siguientes razones:

El cuestionamiento por presunta cita de hechos falsos, pruebas
inexistentes y contravencién a la ley [considerando 2, punto 1)] fue
invocado por la apelante para, en realidad, pretender que este Supremo
Organo de Control evalie la controversia de dicho Ingreso como si fuese
un 6rgano de segunda instancia; es decir, esclareciendo los hechos y la

calificacién juridica.

Ello es asi porque, de un lado, en su denuncia que genero el presente
procedimiento, invocé que el Fiscal denunciado contravino los tipos de
los delitos de Estelionato y Fraude Procesal -los que le fueron
imputados- afirmando que no podia ser considerada como autora de
ambos delitos porque no vendi6 el inmueble materia de litis sino que lo
compro y porque no fue parte del alegado proceso judicial fraudulento
de desalojo por ocupante precario sino que fueron otras personas -

Manuel Jesus Revatta Navarro y Pedro Lucio Izaga Pellegrin-.
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Y de otro lado, atribuy6é a dicho Fiscal haber citado hechos falsos y
pruebas inexistentes en los delitos de Estelionato, Falsedad Ideolégica y
Fraude Procesal porque: i) no es cierto que Pedro Lucio Izaga Pellegtin
arrendo el inmueble materia de litis para que viva con la apelante y sus
hijos, pues sélo dicha persona suscribié esos contratos; ii) no es cierto
que haya podido hacer que se inserte hechos falsos en la Escritura
Puablica de fecha 8 de octubre de 2012 porque dicho documento se
realiza por la persona que enajena el bien; y iii) no es cierto que la
apelante haya inducido a error al Juez del Expediente N° 346-2011

porque no fue parte en dicho proceso judicial.

Al respecto, se obsetva que el extremo de contravencién a la ley
[considerando 4.2] en realidad, pretende que en un procedimiento
funcional se discuta el titulo de participacién de la apelante en el proceso
judicial signado con Expediente N° 1977-2014, lo cual corresponde
debatir en el proceso penal siempre que exista controversia sobre ello; y,
con relacién a la cita de hechos y pruebas inexistentes [considerando

4.3], la apelante sélo pretende controvertir la hipétesis del Fiscal.

Esto es asi porque, de la lectura de la Formalizacién de Denuncia emitida
por el Fiscal denunciado, se advierte que parte de un comportamiento
doloso y coordinado entre la apelante y los otros dos denunciados
Manuel Jesus Revatta Navarro y Pedro Lucio Izaga Pellegrin. Asi, se
observa que, en base al testimonio de Rosa Grimaneza Guevara Montero
y la agraviada Umbelina Montero Ochoa, la apelante y Pedro Lucio Izaga
Pellegrin serian pareja y convivientes, y que luego de vivir estos dos
tltimos en el inmueble alquilado, pretendieron apropiarse de dicho bien a
través de la Escritura Pablica de fecha 8 de octubre de 2012, aclarada por
Escritura Publica de fecha 11 de octubre de 2012, e instaurando procesos
judiciales N° 480-2010, N° 182-2011 y N? 346-2011 en que el
demandante Manuel Jestis Revatta Navarro sélo presentaba un
documento registral incompleto para que no se conozca que
posteriormente se habfa inscrito el acto por el cual se dejo6 sin efecto su

derecho sobre el inmueble materia de litis.



5. Elsegundo argumento del recurso tampoco contribuye a modificar lo decidido
por la resolucién apelada [considerando 2, punto ii)]. Esto es asi porque, segiin
los documentos que adjunté a su denuncia inicial: 1) la Formalizacién de
Denuncia (folios 16 a 21), conforme a lo expuesto en los parrafos precedentes
y en contraste con los argumentos de la apelante, no refleja la comisién del
delito de Prevaricato, sino la discusién del titulo de imputacién y la fortaleza
del sustento de dicha Formalizacién, que son aspectos a valorar en el proceso
penal; ii) la Resolucién N° 16 de fecha 3 de agosto de 2012 (folio 22) emitida
en el Expediente N° 346-2011 -uno de los procesos que se habria iniciado
fraudulentamente para despojar a las agraviadas del inmueble materia de litis-
muestra, por el contrario, que el Juez declaré la improcendencia de la demanda
de desalojo interpuesta por Manuel Jests Revatta Navarro, debido a una
presuncién de fraude al iniciar dicho proceso; y iii) la resolucién N° 31 de
fecha 12 de octubre de 2012 (folio 23) emitida en el Expediente N° 182-2011 -
otro de los procesos que se habria utilizado fraudulentamente- es que la
apreciacién de la Juez acerca de la aludida diferencia entre el inmueble objeto

de dicho proceso y aquél sobre el cual recaeria el derecho de la agraviada

Umbelina Montero Ochoa, como se dijo antetiormente, pretende discutir la
< hipétesis del Fiscal pero no equivale a afirmar la falsedad de su hipétesis, lo

cual, en todo caso, se esclarecer evaluando toda la documentacién al respecto.

6. En consecuencia, al no advertirse que en la Formalizacién de Denuncia del
Fiscal denunciado se haya materializado las modalidades de prevaricato
alegadas por la apelante, no resultaba relevante en el presente caso solicitar
copias del Expediente judicial, generado a consecuencia de dicha
Formalizacién [considerando 2, punto iii)]. Por consiguiente, debe desestimarse

el rfecurso.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién Interpuesto por Isabel
Pinco Coronel (folios 73 a 79).



(2) CONFIRMAR Ia Resolucién N° 57-2015 de fecha 27 de marzo de 2015
emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 57 a 65)
que declar6 infundada la denuncia interpuesta contra JORGE GUSTAVO
ABAD CONTRERAS, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Sétima

Fiscalia Provincial Penal de Huamanga, por el presunto delito de Prevaticato.

(3) DEVOLVER el expediente a la Oficina rada~de origen.
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Fiscalia Suprema de Control Interno
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