NMinistevia Tiilitice
Fiscalia Suprema de Cantval Jntewna

CASO N° 88-2011-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° 030 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE 20%
VISTOS:

En la fecha el recurso de apelacién presentado por Reynaldo Leonardo Uribe
Guerrero, obrante a fs. 1943/1947, contra la Resolucién N° 2581-2015 del 16 de
octubte de 2015, obrante a fs. 1921/1940, que resolvié declarar FUNDADA la
queja contra REYNALDO LEONARDO URIBE GUERRERO en su
actuacién como Fiscal Adjunto Provincial Titular del Pool de Fiscales de Lima,
por irregularidades funcionales previstas en los literales a), d) y f) del articulo 23
del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aplicindosele la sancién de MULTA del 25% de su haber bisico

mensual conforme al articulo 24 del citado Reglamento; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, constituye la reafirmacién
del cardcter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccion eficaz de las concretas situaciones juridicas
materiales, amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asf el Tribunal
Constitucional ha sefalado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones Juridicas, posibilitando a
las personas -entre ofros- el libre e igualitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus

derechos y, de esta formay, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso



libre e Zgualitario a los drganos Jurisdiccionales (...)”. (fundamento 11h).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurtir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de
tevisién final; més atn, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su
articulo 139 inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias? asi
mismo, el Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de
apelacion tiene por contenido necesario la revisién de la decisién Judicial por un drgano superior,
pero en modo alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recursoy porque, en buena
cuenta, la subsanacion del Supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, s
( no de seguro cumplimiento de los medios umpugnativos(...)” (fundanento 58%). Se trata en
estricto de un derecho que nace a través de una doble tealidad, por un lado la
comprobacién de la falibilidad humana, que en’ el 4mbito judicial recae en la
persona del juzgador y por el otro, el hecho consustancial a la pretensiéon de las

pattes de no aceptar la resolucién que sea desfavorable a sus propios intetreses.

:.-'%? \o,j’Q 5’ Tercero.- Conforme al articulo 42 del Reglamento de Organizacién y Funciones
§,§§°§ de la Fiscalfa Suprema de Control Interno, la resolucién final emitida por las
Q”S’f Oficinas Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los
/ cinco dias habiles de notificada mas el término de la distancia.
Cuarto.- Asimismo, en aplicacién supletoria, del articulo 364 del Cédigo Procesal
C Civil, al presente Caso, se sefiala que: () El recurso de apelacién tiene por objeto que el
L drgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucién

que le produzca agravio, con el propisito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente(...)",
asimismo, el articulo 366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(...) La persona que
tnterpone apelacion debe Jundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la

resolucion, precisando la naturalea del agravio y sustentando su pretension impugnativa (...)".

Sentencia N.” 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisién integral de la recurrida, fundada en el
derecho.

Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.
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Quinto.- De la suposicién factica materia de imputacién.-

- Los hechos derivan del Caso N° 212-2010, seguido contra Yeremi Aron
Espinoza Velarde y otros, por la comisién de los delitos de Estafa y otros en

agravio de Pedro Carranza Salinas.

- Sefiala la ODCI-Lima que se le atribuye al Fiscal Adjunto Provincial quejado
haber cometido la inconducta funcional del literal a) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Intetno, por haber sostenido conversaciones telefénicas y reuniones personales
con la persona de Pedro Carranza Salinas, denunciante en el Caso N° 212-2010,

evidenciando una parcializacién en su actuacién funcional.

- Agrega la ODCI-Lima que también se le attibuye al Fiscal Adjunto Provincial
quejado la inconducta funcional del literal d) del atrticulo 23 del Reglamento de
Otrganizacioén y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, por cuanto,
en la Denuncia N° 212-2010, la 23 Fiscalia Provincial Penal de Lima mediante
Resolucion del 25 de marzo de 2010, dispuso abrir investigacién preliminar y
remitit los actuados a la Division de Estafas y Otras Defraudaciones para las
investigaciones en un plazo de treinta dias, sin disponer la realizacién de
incautacién alguna, ni tramité judicialmente el recojo de informacién contable; no
obstante, en los actuados obraba el Acta de Vetificacién y Recojo de Equipos (ver
fs. 351/352), del 10 de setiembre de 2010 realizada por el Fiscal quejado Reynaldo
Leonardo Uribe Guerrero, quien se encontraba adsctito a la DIRINCRI PNP.

- Sele imputa también la inconducta funcional del literal f) del articulo 23 del

Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno, porque en su condicién de Fiscal Adjunto del Pool de Fiscales de Lima

en su calidad de adscrito a la DIRINCRI PNP llevé a cabo diligencias y dispuso
actuaciones en el Caso N° 212-2010, que no fueron dispuestas por la Vigésimo

Tetcera Fiscalia Provincial Penal de Lima a cargo del caso.
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Sexto.- Analisis fictico y juridico del caso.-

- Sin entrar a dilucidar en el fondo del asunto, debe sefialatse que la institucién
jutidica de la Prescripcién, es entendida como aquella que a consecuencia del
transcurso del tiempo busca la extincién de la potestad sancionadota del Estado,
teniendo como ptincipales razones la seguridad juridica y la economia procesal, en
ese sentido, la naturaleza jutidica de la presctipcién es considera material, fundada
en principios de  orden publico, interés general o de politica criminal que
reconducen al principio de necesidad de la pena, insertado en el principio mds
amplio de intervencién minima del Estado en el gjercicio del ius puniendi, la
jutisprudencia admite uniformemente la naturaleza material de la Prescripcién
siendo que la alegacién de la misma ha dejado de estar reservada exclusivamente al
pédido previo, pot su naturaleza rnaterial,v puede determinarse de oficio y set

alegada en cualquier fase del proceso.

- Bajo ese contexto, se tiene de los actuados que las infracciones disciplinatias que
se le atribuyen al Fiscal Adjunto Provincial Reynaldo Leonardo Utibe Guerrero,
datan desde el 17 de marzo de 2009 y el 19 de febrero de 2010 hasta el 30 de
setiembre de 2010, petiodo en el que habtia participado en el Caso N° 212-2010
que se investigaba en la DIRINCRI PNP dependencia en la que estaba adsctito

como Fiscal del Pool de Fiscales de Lima.

- Que conforme aparece del articulo 45 del Reglamento de Otganizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, se dispone que la accién
disciplinaria presctibe a los cinco afios contados a partir de la fecha de comision
del hecho materia de queja, en ese sentido, establecido el petiodo en el que
cometié las infracciones el Fiscal quejado del 17 de marzo de 2009 y el 19 de
febrero al 30 de setiembre de 2010, es decir, a la fecha habrtia transcurrido en
exceso los cinco afios que contempla el articulo 45 del Reglamento para que la
accion disciplinaria prescriba y teniendo en cuenta que el articulo 41 del acotado
Reglamento sefiala en el literal ¢) que una de las formas de resolucién final del

procedimiento disciplinatio es la Prescripcién, debe de aplicarse la misma en



sujecion al principio de Legalidad y Objetividad, al haberse presentado dicha

mnstitucién juridica.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno a
métito del Reglamento de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno aprobado mediante Resolucién N°© 071-2005-MP-FN-JFS de Junta
de Fiscales Supremos publicada el 9 de noviembre de 2005, se resuelve declarar:
EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accién disciplinaria instaurada contra
REYNALDO LEONARDO URIBE GUERRERO en su actuacién como
Fiscal Adjunto Provincial Titular del Pool de Fiscales de Lima, por irregularidades
funcionales previstas en los literales a), d) y f) del articulo 23 del Reglamento de

Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Supfema de Contrd Interno, debiendo

archivarse  definitivamente los

Archivese.-

Registrese.- Gomuniquese.-

PGCHV/Al/ndse/C.A.



