CASO N.° 597-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N, 034 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 45 ENE, 2016

VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacién presentado por Lucia Estela Montalvo Gorii,
obrante a fs. 177/184 y 236/237, contra la Resolucion N.°4174-2014-ODCI-
LIMA, del 27 de noviembre de 2014, obrante a fs. 171/175, que resolvié declarar
§IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR en la queja interpuesta contta JORGE ENRIQUE SANZ
QUIROZ, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la 47° Fiscalia

Provincial Penal de Lima, por supuestas irregularidades en el ejercicio de sus

funciones.

CONSIDERANDO:

\ Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacién
\ del caricter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccién eficaz de las concretas situaciones jutidicas materiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Trbunal
Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de

contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las sitnaciones juridicas, posibilitando a
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las personas -entre otros- el libre ¢ ignalitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos
9, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrimja o impida, este acceso libre e

1gualitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (Fundamento 11").

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurtir razonablemente las resoluciones ante las instancias supetiores de revision
final; mas atn, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo
139, inciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias® asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha seflalado que: “(...) en ¢fecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la
subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
cumplimiento de los medios impugnativos(..)” (fundamento 58’). Se trata en estricto de un

derecho que nace a través de una doble realidad, pot un lado la comprobacién de la

Sfalibilidad humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y por

el otro, el hecho consustancial a la pretensién de las pattes de no aceptar la

resolucién que sea desfavorable a sus propios intetreses.

Tercero.- Asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables dentro
del plazo de los cinco dias habiles de notificada, ante el érgano que emiti6 la
resolucién, la misma que se elevara al Superior Jerarquico, con lo resuelto por

éste concluye el procedimiento.
Cuarto.- Objeto de la apelacién

El objeto de la presente es que este Despacho, como titular de la potestad de

correccion, examine lo actuado y resuelto por el Organo Desconcentrado.

lSentencia\ N° 03072-2006-AA, caso Ludeiia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

2 . e .
El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

3Expediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



El Organo Revisor examinari la resolucién que es materia de recurso, y se
pronunciara sobre lo que es objeto del fecurso y no sobre otros aspectos del
proceso, por lo que es imprescindible que la apelacién vaya acompafiada de la
presentacion de un hecho tangible o citcunstancia objetiva no evaluada con

anterioridad y que amerite que el recurso sea amparado.
Quinto.- De la irregularidad funcional

Se imputa al Fiscal quejado haber incuttido en irregularidades en la tramitacién de
la denuncia signada con el nimero 581-2013, que contiene la investigacion en
contra de la recurrente por delito contra el patrimonio —usurpacién agravada en
agravio de José¢ Céndor Barzola y Pedro Anatolio Guzman Figueroa. Siendo que,
la recurrente solicité la declaracién de la persona de Jaime Gerardo Motin
Rodriguez asi como estar presente en la diligencia, la misma que no se realizé, pese
a ello el fiscal quejado procedié a formular denuncia contra ella, sin permitir
cjercitar su derecho de defensa también porque falté proveer sus escritos
presentados el 16 de mayo del 2014, de las declaraciones de Joel Antonio Martinez
Acule, Guillermo Segundo Rojas Moteno y Luis Constantino Puscan Diaz, quienes
conocian los hechos y eran importantes para su esclarecimiento. Asimismo, la
investigacién a nivel policial, fue interrumpida por decisién del fiscal provincial
quejado quien solicité la remisién en el dia de los actuados, la que se encontraba
incompleta ya que solicité la investigacién policial de Jaime Motin Rodriguez,
Catlos Mariategui Lavarello y su esposa, inmediatos adquitientes del inmueble y de

los representantes del Banco Interbank.

Sexto.- De la Resolucion N.° 4174-2014-ODCI-LIMA, del 27 de noviembre
de 2014, obrante a fs.171/175.-

- La Oficina Desconcentrada de Lima, declaré improcedente la apertura de
investigacién preliminar en la queja al considerar que: a) en relacién a la solicitud
de que se reciba la declaracién indagatoria de Jaime Gerardo Motin Rodriguez, y

no se realizé sin embargo formul6 denuncia en su contra, sefiala que conforme es



de verse de fojas 55/58 obra el escrito de Jaime Morin Rodriguez en el que sefiala
que desconoce de los hechos y que lo estén tratando de involucrar, devolviendo la
citacién, lo que se desvirtia lo alegado por la recutrente; b) con relacién a su
solicitud de que se oficie al Juzgado Penal de Lima a fin que remita copias
certificadas de las declaraciones de los procesados José Antonio Martinez Acule y
otros, es de verse que no han sido denegadas por el fiscal ya que fue proveido
como es de verse de fojas 66; ¢) Que el magistrado quejado no interrumpié la
investigacién como sefiala la recurrente pues conforme es de verse de la
constancias del caso de fojas 67/69 se aprecia que la Fiscalia Provincial Penal
remiti6 a la Divisién de Asuntos Sociales de la Policia Nacional del Perd por un
plazo de 30 dias, esto es, el 09 de diciembre de 2013, la que fue devuelta al
despacho fiscal el 17 de febrero del 2014, ya que fue solicitada el resultado de la
investigacion el dia 05 de febrero de 2014, y no fue devuelta en el dia como refiere
$Ta recurtente; d) lo que se cuestiona es el fondo de la decisién funcional del fiscal

quejado en tanto que no fue favorable para la denunciante ahora quejosa

Sétimo.- Del Recurso de apelacion presentado por la recurrente de fojas

177/184 y 236/237.

—La apelante cuestiona la resolucién apelada en los siguientes términos: a) que la
tesolucién de la ODCI no ha tenido en cuenta los elementos o hechos
sustanciales que precedieron a través de las irregularidades de su actuacién
funcional del magistrado, haciendo una resefia del origen fraudulento de la
adquisicién del inmueble por parte del denunciante José Céndor Barzola en el
expediente 581-2013, quien después de habetle robado lo reclama como suyo y la
denuncia por usurpacién; b) Que en la resolucién sefiala que el ciudadano Morin
Rodriguez presenté su escrito sefialando no ser parte de la investigacién
solicitando que no se le notifique sin tener en cuenta que en el propio expediente
obra el esctito del antes mencionado solicitando y exigiendo a nivel policial la
temision de la investigacion todavia insuficiente llevada a cabo en la fiscalia del

fiscal quejado, en el dia; ¢) que nunca se requiti6 la presencia de las personas



sefialadas por su persona, pues ellos habian declarado en otro proceso, por lo que
resultada importante para la defensa de la denunciada, es su derecho de oftecer

testigos para deslindar la imputacién calumniosa.
OCTAYVO.- Anilisis de la Resolucién impugnada

Conforme es de verse de la Resolucién impugnada, esta se encuentra

debidamente motivada de acuerdo a la queja realizada por el quejoso.

En relacion al punto 2) de la apelacién, la recurrente relata hechos que no se
relacionan con los argumentos expuestos de la ODCI, sino hace una resefia de la
forma como se adquitié el inmueble por parte del denunciante José Condor
Barzola, argumentos que no se han dilucidado en la presente investigacién, por lo

que debe desestimatse.

En relaci6n al punto b) en la que refiere que el sefior Motin Rodriguez solicit6 a
nivel policial la remisién de la investigacién llevada en forma insuficiente, ello no
es Obice para afirmar que €l quisiera declarar pues lo que expuesto por la quejosa
se refiere solo a la remisién de los actuados; mas bien el mencionado ciudadano
devuelve la cédula de notificacién y sefiala a fojas 57 lo siguiente “que respecto de
los hechos materia que se estd investigando su persona desconoce,...donde
resulté muerto una de las personas que contraté la supuesta agraviada Lucia
Estela Montalvo Gofli, la misma que dié declaraciones en televisién, tratando de
involucrar sus hechos a personas que nunca estuvieron en el lugar”. Entonces,

los fundamentos de la ODCI, se encuentran de acuerdo a ley en este extremo.

En relacion al argumento del punto ¢) que nunca fueron citadas las personas que
solicité que declaren a fin de esclarecer los hechos, es de mencionar que, como lo
sefiala la ODCI, dichas declaraciones no fueton negadas sino que se provey6
conforme obra a fojas 66. De otro lado, el Fiscal es el director de la investigacién
y en consecuencia, €l dirige la investigacién y si encuentra suficiente conviccién

con lo actuado procedera a emitir la resolucién que corresponda, en este caso,



ejercitd la denuncia penal contra la recurrente, el mismo que se encuentra en

tramite en el Juzgado Penal como es e verse de autos.

En consecuencia, siendo ello asi, lo que cuestiona la recurrente es la decisién del
fiscal al emitir la resolucién en la que formaliza denuncia penal contra Lucia
Estela Montalvo Gofii, por delito de usurpacién en agravio de José Catlos
Barzola, aduciendo que se ha incutrido en irregularidades en su tramitacién sin
embatgo conforme lo fundamenta la ODCI, esta Fiscalia Suprema advierte que
no existe tal irregularidad pues la investigacién se ha tramitado de acuerdo a las
atribuciones del fiscal provincial, pretendiendo cuestionar su decision, aunado a
que dicha investigacién se encuentra en el Juzgado Penal al haberse aperturado
instruccién de fojas 73/77, y es en ese proceso donde hari valer su derecho a la
prueba y el esclarecimiento de los hechos, por lo que deben desestimarse los

atgumentos de la apelacion y confirmarse la apelada.

DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION,
presentado por Lucia Estela Montalvo Gofii, obrante a fs. 177/184, en
consecuencia, se confirma la Resolucion N.°4174-2014-ODCI-LIMA, del 27 de
noviembre de 2014, obrante a fs. 171/175, que tesolvi6 declarar
IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION
PRELIMINAR en la queja interpuesta contra JORGE ENRIQUE SANZ
QUIROZ, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la 47° Fiscalia
Provincial Penal de Lima, por supuestas itregulatidades emel_ejetcicio de sus

funciones. Registrese, comuniquese y notifiquese.- E/ suscrito se avocinal conocimignto
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