Fiscalie Suprema de Contval Tntewa

CASO N.° 380-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N, o035 -2016-MP-FN-FSCI.

Lima, 15 ENE 2016

VISTOS:

En la fecha, el recurso de apelacién presentado por ONCH SERVICIOS Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES SAC, obrante a fs. 166/169, contra la
Disposicién N.° 3366-2014-ODCI-LIMA, del 25 de setiembre de 2014, de fs.
154/159, que resolvié declarar INFUNDADA la denuncia contra ALFONSO
CARLOS ELCORROBARRUTIA RIERA, en su actuacién como Juez de Paz
Letrado Titular del Décimo Juzgado de Paz Letrado de Lima, por delito de

Prevaricato.
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacién
del cardcter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social.
En esta linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantfas formales que
suelen reconocerse en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se
halla referida a la proteccion eficaz de las concretas situaciones juridicas matetiales,
amenazadas o lesionadas, que son discutidas en la litis. Asi el Ttibunal
Constitucional ha sefalado: “(..) E/ derecho a la tutela judicial efectiva es un derecho de
contentdo complejo que persigue garantizar la eficacia de las sitaciones juridicas, posibilitando a

las personas -entre otros- el libre e igualitario acceso a la jurisdiccion para la tutela de sus derechos



J» de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este acceso libre e

igualitario a los drganos jurisdiccionaks (...)”. (Fundamento 11Y).

Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho
a recurtir razonablemente las resoluciones ante las instancias supetiores de revision
final; mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo
139, 1nciso 6, cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias? asi mismo, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene
por contenido necesario la revision de la decisién Judicial por un drgano superior, pero en modo
alguno conlleva a un derecho similar a la estimacion del recurso; porgue, en buena cuenta, la
subsanacion del supuesto error impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro
cumplimiento de los medios impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un
derecho que nace a través de una doble realidad, por un lado la comprobacién de la
falibilidad humana, que en el 4mbito judicial recae en la persona del juzgador y por

el otro, el hecho consustancial a la pretensién de las partes de no aceptar la

Q :z . .
stesolucion que sea desfavorable a sus propios intereses.

Tercero.- Asimismo, el articulo 60 del citado Reglamento, contempla que la
resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables dentro
del plazo de los cinco dias hébiles de notificada, ante el érgano que emitié la
resoluci6n, la misma que se elevara al Superior Jerarquico, con lo resuelto por

éste concluye el procedimiento.

Cuarto.- Que, los derechos de defensa y a obtener decisiones motivadas son
patte de la garantfa del debido proceso y también deben ser observados en los
recursos que presentan las partes a efectos de obtener una efectiva tutela
jurisdiccional; el derecho al debido proceso sefiala la obligacién de motivar las
tesoluciones adecuadamente como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional “El

derecho de motivacién implica que en los considerandos de la resolucién debe

lSentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.

2 . 5 s .
El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida,
fundada en el derecho.

3Expediente N° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



quedar perfectamente claro el razonamiento légico juridico por el cual llega a una
determinada conclusién. En ella deben constar los fundamentos de hecho y de
derecho que de manera suficiente y razonada lleven al fallo”, consideraciones por
la que cualquier vulneracién a los referidos pronunciamientos, constituyen

infracciones al debido proceso.

Quinto.- El objeto de la presente es que este Despacho, como titular de la
potestad de correccién, examine lo actuado y resuelto por el Organo
Desconcentrado. El Organo Revisor examinari la resolucién que es materia de
recurso, y se pronunciard sobre lo que es objeto del recutso y no sobre otros
aspectos del proceso, por lo que, es imprescindible que la apelacién vaya
acompafiada de la presentaciéon de un hecho tangible o citcunstancia objetiva no

evaluada con anterioridad y que amerite que el recutso sea amparado.
Sexto.- De la denuncia contra el magistrado

Se imputa a Alfonso Catlos Elcorrobarrutia Riera, en su condicién de Juez de Paz
Letrado Titular del Décimo Juzgado de Paz Letrado de Lima, haber incurrido en
delito de prevaticato en la tramitacién del expediente N° 02955-2011, seguido por
Hugo Raul Ramos Chamana contra el recutrente por Obligacién de dar suma de
dinero; siendo que ante la solicitud de medida cautelar impuesta por el demandante
el Juez denunciado mediante Resolucién N° 18, de fecha 14 de marzo de 2014, le
concedi6 dicha medida a pesar que no formaba parte en el proceso ni se le
concedio la oportunidad de defenderse; ademds que la empresa ONCH Setvicios y
Suministros Industriales SAC, solo debia de tesponder del 33% de acuerdo al
porcentaje de derechos y obligaciones que establece el contrato de consotcio, por
lo que, ha vulnerado los articulos 65y 93 del Cédigo Procesal Civil y atticulos
1183 del Cédigo Civil y 447 de la Ley General de Sociedades .



Sétimo.- De la Resolucién N.° 3366-2014-ODCI-LIMA, del 25 de setiembre
2014, obrante a fs. 154 /159.-

La Oficina Desconcentrada de Lima, declaré infundada la denuncia al considerar
que: de acuerdo al contrato ptivado de conformacién del Consorcio Sur en su
tercera clatsula “naturaleza juridica del consorcio-intangibilidad del capital
aportado por el Estado” literal f) acuerdan que “Las empresas contratantes del
presente Consorcio Sur, en sus relaciones vinculantes con terceros y su
compatecencia ante las autoridades nacionales, de conformidad con la
normatividad legal glosada y la mencionada en el contrato de setvicios, conforme al
inciso uno de la presente clausula, reconocen y se obligan a respetar, que el monto
del adelanto directo incluido IGV, que SEDAPAL entregara al CONSORCIO
SUR, y los montos por pago de valorizaciones de setvicios y por otros supuestos,
para realizar el setvicio, no constituyen capital de propiedad y libre disponibilidad
de cada una de ellas, conforme a sus porcentajes de participacién atn cuando lo
hayan garantizado con cartas fianzas bancarias; ya que se trata de dinero de
propiedad de SEDAPAL, entregado a el CONSORCIO SUR para que
obligatoriamente sera invertido en la ejecucién de EL SERVICIO, siendo pot
tanto intangible hasta que EL SERVICIO haya sido terminado, entregado y
recepcionado sin obsetvaciones y se hayan pagado totalmente las obligaciones del
CONSORCIO SUR con terceros”, afirmando la ODCI que en el presente caso la
responsabilidad con terceros es solidaria, en estricta aplicacién del articulo 1183 del
Codigo Civil concordado con el articulo 447 de la Ley General de Sociedades
debido a que se estableci6 en forma expresa en el mismo contrato que sea de esa

manera. Por lo que, no concurren los supuestos previstos para el prevaricato.

Octavo.- Del Recurso de apelacién presentado por el recurrente de fojas

166/169

El apelante cuestiona la resolucion apelada en los siguientes términos: a) que la
resolucion no se encuentra motivada pues solamente se ha transcrito los hechos

que obran en el expediente y los descargos del denunciado, limitindose a



argumentar brevemente conforme se aprecia del citado e) y f) en la cual de manera
errbnea presume la obligacion solidaria de los integrantes del Consorcio Sur; b)
asimismo, refiere que el juez ha vulnerado los articulos 65 y 93 del Cédigo Procesal
Civil de manera dolosa pues al haber dictado la medida cautelar de embargo en
forma de retencién sobte los vehiculos de ONCH Setvicios y Suministros
Industriales SAC no notificé a los otros integrantes del consotcio a pesar que su
representada es tan solo uno de los integrantes del Consorcio Sur conforme al
contrato de fundacién, de responsabilidad y las obligaciones que son

independientes para cada integrante del consorcio.

Noveno.- Anilisis de la Resolucién impugnada

Conforme es de verse de la Resolucién impugnada, esta carece de una debida
fundamentacién pues en el Andlisis de la Evaluacién de los Hechos, de fojas 157,
sélo se hace un recuento de los hechos, a pesar que el recurrente en su denuncia
de fojas 1 al 5 refiri6 que el Juez denunciado habria incurrido en el delito de
prevaticato, vulnerando los articulos 65 y 93 del Cédigo Procesal Civil asi como
los articulos 1183 del Cédigo Civil y 447 de la Ley General de Sociedades;
aunado a que el Juez denunciado emitié su informe de fojas 57/61 en relacion a
los hechos desctitos en la denuncia como en su informe ampliatorio de fojas
132/133, considerando dichos articulados; sin embargo, l]a ODCI Lima, solo ha
evaluado los articulos 1183 del Coédigo Civil y 447 de la Ley General de
Sociedades; situacién que metece ser evaluada por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima, para lo cual debers analizar los argumentos esgrimidos
por el recurrente en su denuncia inicial, al haberse omitido la valoracién de los
hechos en relacién a la vulneracién de los articulos 65 y 93 del Cédigo Procesal

Civil, en consecuencia, la tesolucién apelada deviene en nula.

Al ser ello asi, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, a fin de
garantizar un debido proceso debe fundamentar los catgos imputados al Juez
denunciado, por lo que, deberd expedir nueva resolucién conforme a sus

attibuciones.



DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalia Suprema de Control Interno
resuelve declarar: FUNDADO EL RECURSO DE APELACION mnterpuesto
por ONCH SERVICIOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES SAC,
obrante a fs. 166/169, contra la Disposicion N.° 3366-2014-ODCI-LIMA, del 25
de setiembre de 2014, de fs. 155/ 159, que tesolvié declarar INFUNDADA la
denuncia contra ALFONSO CARLOS ELCORROBARRUTIA RIERA, en
su actuaciéon como Juez de Paz Letrado Titular del Décimo Juzgado de Paz
Letrado de Lima; en consecuencia, se dispone se declare NULA Ia Resolucién
N° 3366-2014-ODCI-LIMA, conforme se expone en el considerando noveno de
la presente, debiendo expedirse nueva resolucién conforme a ley; devolver a la
Oficina Desconcentrada de origen para los fines consiguientes. Registrese,

comuniquese y notifiquese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de I pregente cansa, a mérito de la Resducion de Junta de

PGCHV/AI

# Fiscal Supremo Titular
/ fscalia Suprema de Control Interno



