Fiscalia Suprema de Control Jntewno

CASO N° 1082-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°_ 033  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 45 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el escrito de apélacién de
fecha 24 de julio de 2015 presentado por Rubén Ernesto Martinez Magan (folio 183
a 184); contra la Resolucion N° 1368-2015 de fecha 25 de junio de 2015, emitida
por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima (folio 174 a 178), que
tesolvi6  Declarar ~IMPROCEDENTE ABRIR INVESTIGACION
PRELIMINAR contra NELLY ROSA VICKY MILLONES PALMADERA y
HERCULES LIMAYMANTA MARCOS, en su actuacién como Fiscal Provincial
y Fiscal Adjunto Provincial de la 50° Fiscalia Provincial Penal de Lima, por presuntas

irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y,

CONSIDERANDO:

Antecedentes

1. Mediante escrito presentado con fecha 17 de diciembre de 2014 ante la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, el ciudadano Rubén
Ernesto Martinez Magan interpone queja contra Nelly Rosa Vicky Millones
Palmadera y Hércules Limaymanta Marcos, en su actuacion como Fiscal
Provincial y Fiscal Adjunto Provincial de la 50° Fiscalia Provincial Penal de

Lima (folio 1 a 3).



2. Calificada la denuncia la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Lima, emiti6 la Resolucion N° 4323-2014 de fecha 23 de diciembre de 2014
(folio 49 a 50), que dispuso previamente solicitar a los Fiscales quejados un
informe de descargo, los mismos que obran en los actuados (folio 54 a 55 y
159 a 160) asi como solicitar a la 8° Fiscalia Superior Penal de Lima copias

certificadas de la denuncia N° 279-2014 (folio 57 a 156).

3. Culminada la referida Investigacion, el Otgano Desconcentrado emitié la
Resolucién N° 1368-2015 de fecha 25 de junio de 2015, que resolvi6 declarar
Improcedente Abrir Investigacion Preliminar en la queja contra Nelly Rosa
Vicky Millones Palmadera y Hércules Limaymanta Matcos, en su actuacién
como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto Provincial de la 50° Fiscalia

Provincial Penal de Lima (folio 174 a 178).

Contra dicha decisién el recurrente interpuso Recurso de Apelacion (folios
183 a 184), el cual ha sido concedido por Resolucion N° 2452-2015 de fecha
1 de octubre de 2015 (folio 192), motivo por el cual se elevan los autos a este
Despacho Supremo para emitir el pronunciamiento trespectivo, de

conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Reglamento de

Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno.

Cargos atribuidos

5. Se atribuye a la Fiscal Provincial Nelly Rosa Vicky Millones Palmadera,
redactar la Resolucion del Ingreso 279-2014 de fecha 16 de octubre de 2014
qué resuelve no haber mérito para promover la accién penal contra Elias
Jiménez Valle y otros por la presunta comision del delito contra el Patrimonio
en la modalidad de Usurpacién agravada y otros. Por otro lado el recurrente
atribuye al Fiscal Adjunto Provincial Hércules Limaymanta Matcos, el hecho
de haberse negado a formular denuncia en su agravio y habetle referido que
el proyecto de archivo de la denuncia penal fue presentado por la Fiscal

Provincial Millones Palmadera, para luego proceder a firmar la Resolucién de



archivo pese a tener conocimiento de la pre existencia de su derecho de

posesion.
Fundamentos de la resolucién apelada

6. El ()rgano Desconcentrado desestimé la queja al considerar que: i) los cargos
atribuidos contra la Fiscal Provincial Nelly Rosa Vicky Millones Palmadera,
no tienen fundamento, porque la Resolucién cuestionada de fecha 16 de
octubre de 2014 recaida en la denuncia sub materia N° 279-2014, fue suscrita
por el Fiscal Adjunto Provincial Hércules Limaymanta Matcos, en tanto que
en la fecha en que se expidio la referida Resolucién la Fiscal Provincial estuvo
de vacaciones; ii) en cuanto a los cargos contra el Fiscal Adjunto Provincial el
C)rgano Desconcentrado sefialé que la resolucién de fecha 16 de octubre de
2014 se sustent6 en el anlisis de los medios prbbatorios que demostraron
que el denunciado Elias Jiménez Valle el dia de los hechos se encontté en
posesion del inmueble materia de la denuncia, la misma que al ser recurrida

en queja de derecho fue confirmada por el supetior jerirquico.

& Argumentos del recurso de apelaciéon

7. El apelante solicita la revocatoria de la Resolucién emitida por la Oficina
Desconcentrada, en base a los siguientes argumentos: i) que conforme a las
declaraciones vertidas por los denunciados Elias Jiménez Valle y Ricardo
Julian Caycho Chumpitaz, el primero de los nombrados sefiala que fue César
Augusto Aliaga Ordinola, quien demoli6 patte de la edificacién del inmueble
ubicado en Jr. Saenz Pefla N° 831 La Victoria, y que procedié a demoler el
inmueble a los dos dias que le hizo entrega el anterior inquilino Ricardo Julian
Caycho Chumpitaz, acreditindose con ello que el dia de la entrega el
inmueble estaba intacto; estos hechos son cortoborados en la declaracion que
realiz6 el denunciado Ricardo Julidn Caycho Chumpitaz; ii) con las tomas
fotograficas del lugar de los hechos se ha constatado y verificado la pre

existencia del bien inmueble usurpado y los dafos efectuados; iii) existid

wo



soborno en la entrega del referido inmueble, por parte de su ex inquilino
Ricardo Julian Caycho Chumpitaz quien ilicitamente entregd la posesion de
su propiedad al denunciado Elias Jiménez Valle previo pago de nueve mil

soles.

Analisis del recurso de apelacion

Que, verificado el fundamento de la apelacién y corroborado éste con los
documentos obrantes en autos, este Despacho Supremo concluye que no existe
mérito para modificar la decision adoptada por la Oficina Desconcentrada en la

resolucién apelada por las siguientes razones:

8. En relacion a los primeros argumentos del apelante, (considerando 7, punto 1
y 1i) st bien es cierto que en el presente caso se procedié a realizar trabajos de
demolicién en el inmueble ubicado en la Av. Saenz Pefia N° 831 del Distrito
de la Victoria como aparece en las tomas fotograficas adjuntadas por el
recurrente en su recurso de apelacion, asi también lo reconoce el denunciado
Elias Jiménez Valle en su declaracién indagatoria (folio 11 a 13) apoderado de
Elias Jiménez Morales, quienes ostentaban la posesiéon de dicho inmueble, a
mérito de denominada Constancia de Entrega de Posesién y Cancelacién de
importe acordado de fecha 19 de abril de 2014 (folio 17) efectuada por el

anterior inquilino Ricardo Julian Caycho Chumpitaz, conforme asi lo

reconoce el propio quejoso en su declaracién policial (folio 101 a 104), por lo
que no se configuran los presupuestos del delito denunciado, pues no se
acredité a lo largo de la investigacién que en el momento de los hechos
denunciados (2 de mayo de 2014) el apelante o su inquilino hayan estado en
posesion del inmueble y que luego hayan sido despojados del mismo,
actuacion necesaria para la configuracién de los delitos de Usurpacion y

Danos.



9. En cuanto al dltimo argumento del apelante (considerando 7, punto ii)) en
relacion a que existié soborno en la entrega de la posesion del bien inmueble,
por parte de su ex inquilino Ricardo Julidn Caycho Chumpitaz quien
ilicitamente entregé la posesién de su propiedad a los otros denunciados, se
advierte que el apelante trae a colacién hechos que no han sido materia de
investigacién por la 50° Fiscalia Provincial Penal de Lima, conforme a los
términos de la denuncia penal interpuesta por los delitos de Usurpacion
agravada, Dafios materiales y Robo (folios 57 a 58) por lo que carece de

objeto pronunciarse sobre este extremo planteado por el apelante.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve declarar:
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Rubén Ernesto Mattinez
Magan (folio 183 a 184); en consecuencia CONFIRMAR Ia Resolucién N° 1368-
2015 de fecha 25 de junio de 2015, emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Lima (folio 174 a 178), que Declar6 IMPROCEDENTE ABRIR
INVESTIGACION PRELIMINAR en la queja contra NELLY ROSA VICKY
MILLONES PALMADERA y HERCULES LIMAYMANTA MARCOS, en su

actuacién como Fiscal Provincial y Fiscal Adjunto Provincial de la 50° Fiscalia

Provincial Penal de Lima, por presuntas irgegtlaridades en & gjercicio de sus
funciones. Confirmdndose la resolucién regirrida. Devolviéndose los\actuados a la

Oficina Desconcentrada de origen. Régistrese, Comuniquese y Notifiquese.-

PGCHV/A1/rcp.
C.A.
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