Fiscalia Suprema de Control Intemna

CASO N° 36-2014-ODCI-CALLAO

RESOLUCION N°_03% -2016-MP-FN-FSCI

Lima, {5 gNE 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley el recurso de apelacion
interpuesto por Roberto Huaytalla Tineo (folios 842 a 847) contra la Resolucién N°
141-2014 de fecha 2 de junio de 2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno (folios 821 a 833) que declar6é infundada la denuncia interpuesta
contra SAUL ANTONIO BELTRAN REYES, en su actuacién como Juez del
Quinto Juzgado Especializado Civil de Callao, por el presunto delito de Abuso de
Autoridad, descrito en el articulo 376 del Cédigo Penal; y

CONSIDERANDO:

Argumentos del recurso de apelacion.

1. El apelante impugné la resolucién afirmando que: i) existen indicios
razonables de la comision del delito de incumplimiento de deberes funcionales
por parte del Juez denunciado, al haber retrasado ilegalmente la expediciéon de
resoluciones que se dictaron en el proceso civil N° 573-1997; ii) la sentencia
que se dicté con fecha 12 de agosto de 2010 y que quedé consentida por
resolucion N° 89 de fecha 6 de setiembre de 2010 atin no se ha ejecutado,
habiendo transcurrido mas de tres afios; y iii) se ha pronunciado sobre el delito
de Abuso de Autoridad tipificado en el articulo 376 del Codigo Penal, pero este
ilicito no lo denuncié sino el articulo 377 del mismo Cadigo, por lo que la

apelada ha incumplido el articulo 139, numeral 5 de la Constitucién.
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Acerca de Ia posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el recurso.

El recurso de apelacién es el mecanismo establecido por el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno para que,
quien se considere agraviado con lo decidido en primera instancia, pueda
solicitar que el 6rgano de segunda instancia revise aquella decision. A través del
recurso, se cuestiona la resolucién emitida por la Oficina Desconcentrada y las
razones que llevaron a adoptar su decisiéon. Asi se permite que esta Oficina
Central, como 6rgano de segunda instancia, identifique, delimite y evalae el
contradictorio entre lo decidido en la resolucién apelada y el recurso de
apelacion. De esta manera, el Organo de Control de segunda instancia evalia si
la resolucién apelada no adolece de defectos que afecten su validez y, asi, pueda
evaluar el fondo de la controversia a través del recurso de apelacién

interpuesto.

Desde esta perspectiva, se observa que no es posible revisar la resolucién
apelada, debido a que se ha incurrido en vicios en la tramitacién del

rocedimiento que afecta su validez, por las sicuientes razones:
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La denuncia inicial interpuesta (folios 1 a 5) atribuy6 al Juez denunciado
el delito de Abuso de Autoridad pero, al citar la norma pertinente, indic
el articulo 377 del Cédigo Penal. Este articulo lo menciond en dos
oportunidades. Y no sélo eso sino que transcribié la conducta tipica
descrita por este articulo, y no la conducta correspondiente al tipo del
articulo 376 del Cédigo Penal. Y luego de transcribir dicha conducta
tipica, el apelante dijo en su denuncia inicial que “a pesar de haber
transcurrido mas de tres afios de haber dictado la Resolucién N° 40 de
fecha 9 de setiembre de 2010 y de mis continuos requerimientos, hasta la
fecha no se ha ejecutado la sentencia, tardando indebidamente Ia
Administracién de Justicia®. Todo lo cual permite concluir que el delito
que atribuy6 el apelante al Juez denunciado fue incumplir sus deberes

funcionales, descrito en el articulo 377 del Codigo Penal.

3.2 No obstante ello la Oficina Desconcentrada, al evaluar la denuncia



interpuesta, emitié la Resolucion N° 072-2014 d fecha 10 de marzo de
2014 (folios 18 a 20) que abrié investigacién preliminar al Juez
denunciado por presunto delito de Abuso de Autoridad, descrito en el

articulo 376 del Cédigo Penal.

3.3 Luego de obtener las copias pertinentes del Expediente N° 573-1997 y el
descatgo del Juez denunciado, la Oficina Desconcentrada emitié la
resolucién apelada, evaluando y desestimando la imputacién contra dicho
magistrado desde la perspectiva del delito de Abuso de Autoridad
descrito en el articulo 376 del Cédigo Penal, que no era el delito

atribuido en la denuncia que dio origen al presente caso.

Por ello, el procedimiento a cargo de la Oficina Desconcentrada ha seguido un
tramite por un delito diferente al atribuido en la denuncia inicial al Juez
denunciado; y este defecto se manifesté tanto en la resolucién que abrié
investigacion como en la resolucién apelada. Entonces, a fin de resguardar la
congruencia con el cuestionamiento formulado contra el Juez denunciado,
deben anularse ambas resoluciones a fin de que la Oficina Desconcentrada

emita nueva resolucién de inicio de investigacién, solicite al Juez su descargo a

fin que ejercite su defensa en la forma que estime pertinente, y luego emita la
decisién que corresponda al presente caso. Todo lo cual deberi realizar a la

brevedad posible.
DECISION:
Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo resuelve:

(1) DECLARAR NULA la Resolucién N° 141-2014 de fecha 2 de junio de
2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 821 a
833); y NULA la Resolucién N° 072-2014 de fecha 10 de marzo de 2014
(folios 18 a 20) que abrié investigacién preliminar. En consecuencia, SE
DISPONE que la Oficina Desconcentrada de Control Interno proceda, a la

brevedad posible, conforme a lo sefialado en la presente resolucion.



(2) DEVOLVER el expediente a la Oficina Desconcentrada de origen.

Registrese, Comuniquese y Notifiquese.-
E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente caySa, en mérito a lo dispuesto enNa Resolucién de

la Junta de Fiscales Supremos N.° 015-2015-MIp
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