Fiscalia Suprema de Contnol Internc
CASO N° 167-2014-ODCI-LIMA

RESOLUCION N° Oy  -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE, 2016

VISTO:

Vienen a este Despacho para el pronunciamiento de ley el recurso de apelacién
interpuesto por René Quispe Yanarico (302 a 304)) contra la Resolucién N° 3231-
2014 de fecha 16 de setiembre de 2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno (folios 260 a 267), que declat6 No ha lugar a instaurar
procedimiento disciplinario contra AUGUSTO BERROCAL CASTANEDA, en su
actuacion como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de La
Molina - Cieneguilla, y NEYDE CACHAY CHAVEZ, en su actuacién como Fiscal
Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de La Molina - Cieneguilla

por presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones; y,
CONSIDERANDO:
Argumentos de la resolucion apelada.

1. La Oficina Desconcentrada desestimé la queja porque: i) atn cuando se citd a
la parte denunciante a las 8 de la mafiana para la entrevista en Camara Gesell -
antes de la hora programada-, una vez que todas las partes estuvieron presentes
—incluida la parte denunciante- se acordé adelantar la hora de dicha diligencia
ya que la otra entrevista de Camara Gesell que estaba programada para las 8,

no se llego a realizar; ii) el abogado del apelante no acepté que se lleve a cabo

la diligencia porque dijo que habia sido citado para las 8 de la manana y que se

retiraba porque tenia otras diligencias; iii) pero en realidad dicho abogado

luego redactd un escrito y lo present6 a la Fiscalia de la Nacién cuestionando



esa diligencia; y iv) el Fiscal quejado emitié la resoluciéon de fecha 23 de
setiembre de 2013 que declaré infundada la nulidad que dedujo el apelante
contra el Acta de entrevista en Camara Gesell, la cual se encuentra

debidamente fundamentada.

Argumentos del apelante.

2.

El apelante solicita que se revoque la resolucién apelada, afirmando que: i) se
ha probado fehacientemente las irregularidades atribuidas a los Fiscales
quejados pues se sefialaron 3 horas horas diferentes para la entrevista en
Camara Gessell: 8 de la mafiana al apelante, 9 de la mafiana a la agraviada pero
en realidad el Instituto de Medicina Legal habia citado a las 10 de la mafiana; ii)
se hizo constar falsamente en el Acta de dicha diligencia que se realiz6 a las 9
de la manana; iii) el cuestionamiento contra el Fiscal quejado esta probado
porque hasta la fecha de su interposicién de su presente recurso no proveia la
queja de detecho que interpuso contra su resolucién que declaré infundada la
nulidad de la entrevista en Camara Gesell; y iv) lo cotrecto y legal era resolver
primero sus pedidos de nulidad de entrevista en Camara Gesell y del Atestado

Policial, que se tome su declaracién y luego formalizar denuncia o no.

Analisis del recurso.

El presente procedimiento se relaciona con el Ingreso N° 1015-2013 referido a
la denuncia interpuesta contra el apelante por presunto Delito contra la
Libertad Sexual - Actos contra el Pudor, en agravio de una menor de iniciales
E.V.CB. (9 afios). Una de las diligencias de esa investigacién fue la Entrevista
en Camara Gesell realizada el 21 de agosto de 2013 a las 9:00 horas,
culminando a las 10:40 horas (folios 118 a 121). Posteriormente, el Fiscal
quejado emitié la Fornalizacién de Denuncia de fecha 13 de febrero de 2014
(folios 185 a 187) contra el apelante por el referido ilicito. Luego, el Juzgado
emiti6 la Resolucién N° 1 de fecha 24 de matzo de 2014 (folios 190 a 194). En
este contexto y evaluando los argumentos del recurso, este Supremo Organo
de Control concluye que no existe mérito para modificar la decisién adoptada

por la Oficina Desconcentrada en la resolucién apelada, por las siguientes



razomnes:

3.1

Las horas diferentes que se sefial6 al apelante y la parte agraviada (8 y 9
de la mafana, respectivamente) para la realizacién de la Entrevista en
Camara Gesell (10 de la mafiana, segin folio 82) no tuvo incidencia en la
posibilidad de realizacién de la diligencia pues se encontraban todas las
personas presentes a las 9 de la manana (Fiscal, abogado del apelante,
agraviada, su abogada y su madre, psicéloga y personal policial) pero,

pese a ello, el apelante y su abogado decidieron retirarse.

Asi se infiere porque la Fiscal quejada dijo en su declaracién ante la
Oficina Desconcentrada (folios 64 a 67) que, atin cuando la diligencia
estaba programada para las 10 de maflana del 21 de agosto de 2013, la
otra entrevista en Camara Gesell -correspondiente a otra investigacion-
programada para las 8 de la mafiana, no se lleg6 a realizar. Por ello, y
como la agraviada del Ingreso N° 1015-2013 y su madre llegaron antes
de las 9 de la mafana -porque a esa hora se les habia notificado, como
reconoce el mismo apelante- y que el apelante y su abogado ya estaban
en el lugar, se decidi6 iniciarla a las 9 de la mafiana. La presencia del
apelante y su abogado se acredita con la propia version del apelante. La
verosimilitud del adelantamiento de la hora de inicio de la diligencia -
programada para las 10:00 horas pero iniciada a las 9:00 horas- se
acredita con el Oficio N° 391-13P-1°FMLMC-MP-FN referido a la
existencia de otra entrevista en Camara Gesell a las 8:00 horas (folio 195)
pero que no se realiz6 segun Oficio N° 391-13P-1°FMLMC-MP-FN
(folio 198).

Por las razones expuestas, las diferentes horas con que se cité a las partes
no impidié que las partes estuviesen presentes al momento que se inici6
la Entrevista en Camara Gesell [considerando 2, punto i)]. Y la versién
de la Fiscal quejada acerca de la hora de inicio de la diligencia -a las 9:00
horas- coincide con la hora sefialada en el Acta de dicha Entrevista
(folios 118 a 121), sin que el apelante haya aportado elementos objetivos

adicionales a su afirmacion, referida a que a esa hora no se inici6 la
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3.5

diligencia [considerando 2, punto ii)]. Por el contrario, el apelante dijo
que luego de informar a la Fiscal quejada que se retitaba con su abogado,
fueron a la Presidencia de la Junta de Fiscales Supetiores a decir lo que
habia ocurrido en esa diligencia. Al respecto, el Acta levantada alli
consigné como inicio las 10:00 horas (folio 97), de lo cual se puede
inferir no s6lo que su abogado no tenia alguna diligencia que le impidiese
participar de la entrevista en Camara Gesell -ni presents algin
documento en el trancurso de la investigacion que acredite ello- sino que,
antes de levantarse dicha Acta en Presidencia, tuvo que explicar alli el
motivo de su presencia y haberse desplazado desde la Cimara Gesell,
ubicada en el distrito de Santa Anita, hasta el Cercado de Lima en que se
ubica dicha Presidencia; todo lo cual permite afirmar que la entrevista en
Camara Gesell si se realiz6 a las 9:00 horas. Incluso, a las 11:14 horas del
mismo dia, el apelante y su abogado presentaron un esctito a la Fiscalia
de la Nacién informando lo ocurrido en dicha diligencia, lo que reafirma
que dicho abogado no tenia diligencias que le impidiesen participar en la

Entrevista de Camara Gesell.

El argumento referido a no haberse proveido a la fecha de su presente
recurso la queja de derecho contra la resolucién que denegé la nulidad
que dedujo contra la Entrevista en Camara Gesell [considerando 2,
punto iif)] también debe desestimarse por no ser cierto, puesto que en el
presente expediente ya obra la resolucién de fecha 8 de setiembre de
2014 (folios 255 a 259) que confirmé la desestimacién de la nulidad que
dedujo; lo cual, incluso, fue expresado por la Oficina Desconcentrada en

el numeral 11 de la resolucién apelada.

Todo lo expuesto muestra que el apelante no colaboté con la realizacién
de la Entrevista de la menor agraviada en la Ciamara Gesell del 21 de
agosto de 2013, pero no sélo ello sino que pretendié invalidarla con
afirmaciones que no son ciertas ni corroborables, dentro de las cuales se
enmarcan las nulidades deducidas [considerando 2, punto iv) las cuales,
mas que buscar la proteccion de sus derechos, constituyen medidas que

obstruyen el desenvolvimiento regular de la investigacion. Por



consiguiente, su recurso de apelacién debe ser desestimado.

4, De otro lado, se observa que la resolucién apelada identificé a la Fiscal quejada
como Neyde Cachay Chavez, cuando su nombre completo es Neyde Cachay
Chavez de Zapata segtin su Ficha de RENIEC (folio 19), lo cual puede ser

corregido en esta instancia por no alterar el sentido de dicha resolucién.
DECISION:
Por los fundamentos expuestos, este Despacho resuelve:

(1) RECTIFICAR la Resolucién N° 3231-2014 de fecha 16 de setiembre de
2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 260 a

267), en el extremo del nombre de la fiscal Neyde Cachay Chavez, siendo lo

correcto NEYDE CACHAY CHAVEZ DE ZAPATA.

(2) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por René
Quispe Yanarico (302 a 304)).

(3) CONFIRMAR Ia Resolucién N° 3231-2014 de fecha 16 de setiembre de
2014 emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno (folios 260 a
267) que declaré No ha lugar a instaurar procedimiento disciplinatio contra
AUGUSTO BERROCAL CASTANEDA, en su actuacién como Fiscal
Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de La Molina - Cieneguilla,
y NEYDE CACHAY CHAVEZ DE ZAPATA, en su actuacién como
Fiscal Adjunta Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Mixta de La
Molina - Cieneguilla por presunta irregularidad en el ejercicio de sus

funciones.

(4) DEVOLVER el expediente a la Oficina Desconcentrada de origen.
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