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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Fiscabia Suprema de Control Interne
CASO N° 77-2012-ODCI-HUAURA

RESOLUCION N° 572 -2016-MP-FN=FSCI

Lima, 1 5 ENE. 2015
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
interpuesto por Tomas Gustavo Castro La R:osg y Alfredo Eduardo Castro la Rosa,
contra la Resolucién N° 06 de fecha 18 de ertiel;o de 2013 (fs. 626 a 635), que declara
INFUNDADA la queja funcional seguida contra YURI IVAN GARCIA CANO!,
en su actuacion como Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaura, por infraccién disciplinaria contenida en el literal d) y n) del articulo 23 del

lamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
=8 g y p
& = =

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES:

1.1 La presente investigacion se inicié en mérito de la queja funcional formulada por
Tomas Gustavo Castro La Rosa y Alfredo £duardo Castro La Rosa (fs. 01 a 04)
contra Yuri Ivan Garcia Cano, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huaura, por presuntas irregularidades en el trimite
de la Carpeta Fiscal N° 178-2010; queja que fue atendida por Resolucién N° 01 de
fecha 07 de mayo de 2012 (fs. 17 a 21), en el que se dispuso Abrir Investigacién
Preliminar y requerir al Fiscal quejado presente su informe de descargo.

1.2 Concluidas las actuaciones preliminares, mediante Resolucion N° 03 (fs. 104 a
109), se resolvi6 Abrir Procedimiento Disciplinatio por infracciéon disciplinatia

contenida en los literales d) y n) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y

'Actualmente Fiscal Adjunto Provincial del Pool de Fiscales de las Fiscalias Provinciales Especializadas contra
la Criminalidad Organizada.
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Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico (en

adelante ROF).

1.3 Mediante Resolucién N° 06 (fs. 626 a 635), se declara INFUNDADA la queja,
decisién que al ser impugnado por los quejosos es objeto de revisién ante esta

instancia Suprema.

II. ATRIBUCIONES DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO: =2

De conformidad con el articulo 51 de la Ley Otganica del Ministerio Puablico, la
responsabilidad disciplinaria de los miembros del Ministerio Publico se hace efectiva
por el Organo de gobierno y la Fiscalia Suprema de Control Interno; el articulo 1 del
ROF prescribe que la Fiscalia Suprema de Control Interno es el ()rgano encargado
del control disciplinario y de la evaluacién pefmanente de la funcién y servicio Fiscal,
para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el accionar del
Ministerio Publico; asimismo, el articulo 42 del citado Reglamento, contempla que la
resolucién final emitida por las Oficinas Desconcentradas son apelables ante la
Oficina Central dentro del plazo de los cinco dias habiles de notificado mis el
término de la distancia (...).

ITI. CONTROL DE ADMISIBILIDAD:

De la revisiéon de los actuados se verifica que el recurso de apelaciéon ha sido
interpuesto con fecha 31 de enero de 2013 (fs. 639 a 644), habiendo sido notificado
el apelante con el contenido de la resolucién impugnada con fecha 28 de eneto de
2013 (fs. 638) por lo que se verifica que el Teurso ha sido interpuesto dentro del

plazo previsto en el articulo 42 del ROF.
IV. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA:

Conforme fluye de los fundamentos de la resolucién venida en apelacion, la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Huaura (en adelante la ODCI) declara
Infundada la queja, amparado en los siguientés fundamentos: 1) En cuanto al ptimer

Cargo -no haber emitido la Disposicién N° 05 de fecha 06 de abril de 2012 (fs. 505 a 511) dentro del

plazo (5 dias) establecido por el Juez de Investigacién Preparatoria en la audiencia de control de plazo,
el cual se realizo el 03 de abril de 2012-; de los actuados se determina que la aludida

disposicién fue emitida el 06 de abril de 2012; esto es, antes del vencimiento del
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plazo concedido por el Juez de la Investigacién Preparatoria; asimismo, de fs. 582 se
tiene la “Constancia SGF de la Carpeta Fiscal” de la cual se verifica que la
Disposicion N°® 05 fue registrada y ejecutada en el Sistema de Gestién Fiscal (en
adelante SGF) el 23 de abril de 2012; es decir, antes que los quejosos presenten su
queja funcional, lo cual sucedié el 02 de mayo de 2012; de otro lado, si bien en la
résolucién de inicio de procedimiento disciplinario existia duda respecto a que si la
aludida disposiciéon fue emitida el 06 de abril de 2012, resulta un principio

fundamental que la duda favorece al quejade. -ii) En cuanto al segundo cargo -no
habria hecho uso del poder coercitivo que le concede la ley a efectos de realizar oportunamente la
diligencia de declaracién de testigos (Oscar Mauricio Cajamalqui, Edgar Rodriguez Leyva, Crhistian

Renzo Cabanillas Castillo, Daimler Angel Atoche Olaya, Maria Antonicta Farfin Quijante de Castro y
Joéé Luis Guzman Ferro) e imputados (David La Rosa Cotrina y Ricardo Rodolfo La Rosa Borja)-; se
encuentra acteditado que el Fiscal quejado en dos oportunidades realizd las
citaciones de los testigos sin ningin tipo- de apercibimiento; sin embargo,
concurtieron a declarar los testigos Marfa Antonia Farfin Quijate, Oscar Mauricio
Cajamalqui y José Luis Guzman Ferro; testimonios que fueron determinantes para la
adecuada comprensién de los hechos y determinar la inexistencia del grado de
probabilidad de la vinculacién del hecho delictivo con una determinada persona,
argumento que también fue tomado en cuenta por el Fiscal Superior Penal al

momento de resolver la queja de derecho, quien ademds en el considerando 4 de la

Disposicion Supetior sefiala: “(...) no existen ofros actos de investigacion iitiles ) conducentes
practicados o por practicarse que sirvan para atribuirles la comision de los delitos dennunciados (..)"
Esta afirmacién lleva a determinar que de acuerdo al contexto del caso y en atencién
a los elementos de conviccién acopiados hasta el archivo de la denuncia, no era
determinante ni atil la concurrencia de los tes?ig?os que fueron citados sin ningtn tipo
de apercibimiento. En cuanto a la inconcurrencia de los investigados si bien la norma
procesal autoriza al Fiscal a disponer su conduccién compulsiva; sin embatgo, su
declaracién no constituye un medio de prueba, sino un medio de defensa, motivo por
los cuales resulta irrelevante o poco conducente que el Fiscal procure, incluso por la

fuerza, acopiar la declaracién de los investigados. iii) En cuanto al tercer cargo -no

haberse pronunciado respecto del escrito de fecha 05 de enero de 2012 (fs. 446) presentado por la
defensa técnica de los recurrentes en el que solicita la realizacién de una pericia grafotécnica-, esta

diligencia fue ordenado por el Fiscal Superior en la Disposicién que resuelve la queja
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de derecho, el cual fue efectuado antes que el quejoso presente el aludido escrito,
proveido con fecha 06 de febrero de 2012 y notificado a la abogada de los quejoso
con fecha 07 de febrero de 2012; por lo que se desvirtia los cargos en este extremo.

iV) En cuanto al cuarto €argo -no haber respetado el plazo de investigacion preliminar (20 dias)
ordenado por el Superior Jerarquico en la Disposicion N° 520-2011 de fecha 21 de diciembre de 2011,

debido que el pronunciamiento final recién se emitié mediante Disposicion N° 05 de fecha 06 de abril
de 2012-, la utilizacién efectiva y oportuna por parte de los investigados del recurso de
Control de Plazo, establecido en el articulo 334 inciso 2 del CPP, result6é idoneo y
eficaz para controlar la razonabilidad del plazo de la investigacién preliminar, por lo
que no corresponde realizar un nuevo ané]isié al respecto, debiéndose recomendar al

Fiscal quejado a fin que cumpla con los plazos establecidos.
V FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

Los recurrentes expresan sus agravios en los siguientes fundamentos: i) ILa

item 3.4 sefialar que si bien en el procedimiento disciplinario existia dudas si la
referida disposiciéon fue emitida el 06 de abril de 2012; sin embargo, la duda favorece
al quejado; siendo asi, no existe en autos prueba objetiva que le exima de
responsabilidad; mas aun, cuando la referida disposicién fue descargado en el SGF el

23 de abril de 2012 y ademas el 06 de abril dé 2012 fue decretado feriado. ii) No se

puede sefalar que los testigos que no han concurrido al Despacho Fiscal no
aportarfan nuevos elementos que vinculen a los investigados con el delito materia de
investigacion, ya que no se ha recepcionado la declaraciéon de los mismos, aunado a
ello, su presencia resultaba necesaria para practicar una pericia grafotécnica, y en
relaciéon de los investigados debera merit;ua;:se el grado de colaboracién que
efectuaran al proceso. iii) El Fiscal Superior nunca ordené lo solicitado en el escrito
de fecha 05 de enero de 2012, el cual estaba destinado a que se practique una pericia
grafotécnica de los documentos denominados “Solicitud de operativo en la quinta la
Rosa” y “Memorial por estado constante de peligro” con los diversos escritos
presentados por el investigado David la Rosa Cotrina, a fin de establecer si los
mismos provenian de la matriz documentaria del investigado. iv) El pronunciamiento

del Juez respecto del plazo, no exime de responsabilidad al Fiscal quejado, ya que se

4

S



"

encuentra acteditado que la investigacién preliminar ordenada por el supetior fue tan

sélo de 20 dias habiéndose excedido el quejado a un plazo mayor a los 3 meses.

VI. VALORACION DE LOS HECHOS Y CONFRONTACION CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO: =

6.1 Que, estando a los fundamentos que sustentan el recurso de apelacion y en
atencién a los Principios de Objetividad, Razonabilidad y Proporcionalidad que rigen
la actividad de los ()rganos de Control Interno del Ministerio Piblico, corresponde a
esta Fiscalia Suprema de Control Interno realizar el examen de la resolucién
recurrida, haciendo un analisis y comprensién objetiva y razonable de los hechos que
rodean al caso, a fin de verificar si se encuentra debidamente motivada y sustentada
en la normativa vigente; precisando que s6lo se emitira pronunciamiento sobre
los agravios expresados en el recurso impugnatorio, atendiendo al principio

de congruencia recursal.

el cual fue registrado en el SGF con fecha 22 de abril de 2012 (fs. 581), generandose
la cédulas de notificacién con fecha 22 de mayo de 2012; en esa linea de anilisis,

para determinar que el Fiscal quejado no emitié pronunciamiento dentro del plazo de

05 dias otorgados por el Juez de Investigacién- Preparatoria, inicamente se tiene la
afirmaciéon de los quejosos, lo cual no resulta suficiente para acreditar dicha
imputacién; por lo tanto, resulta valido el argumento de la ODCI en el sentido que a
la luz de los elementos de conviccién analizados existen dudas sobre si realmente se
emitié la decisiéon el 06 de abril de 2012, y dicho principio de duda razonable
favorece al administrado. Ahora bien, en cuanto a que el 06 de abril de 2012 fue
declarado feriado, este cuestionamiento resuita> cierto, por lo que existitia un etror
material en la consignacién de la fecha de la indicada disposicién; sin embargo, esta
observacién tampoco aclara el tema de discusién, por cuanto el plazo concedido para

emitir pronunciamiento se vencia el 12 de abril de 2012.

6.3 En cuanto al segundo argumento del recurso impugnatorio, de los actuados se
verifica que la investigacién seguida en el tramite de la Carpeta Fiscal N° 178-2010 se

dilucidaba la presunta comisién de los delitos de Falsificacion de Documentos,
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Falsificacion de Sellos y Timbres Oficiales y Denuncia Calumniosa; en donde se
cuestionaba la autenticidad del esctito de denuncia preventiva de fecha 09 de abril de
2010 y el memorial presentado ante la Fiscalia Especializada de Prevencién del Delito
y en Materia Ambiental de fecha 09 de abril de 2010; frente a la cual en la
Disposicién N° 05 se ha atgumentado q&e “de confirmarse que las firmas no
corresponde a los pufios grificos de su titular, adn persiste el desconocimiento del
sujeto activo que elaboré la denuncia, subsistiendo unicamente la sindicacién de los
presuntos agraviados; asimismo, por el vinculo conyugal de la testigo Maria
Antonieta Farfin Quijate de Castro como uno de los presuntos agraviados, se torna
en parcializado sus dichos, por lo que razonabley objetivamente no hay probabilidad
real de vincular a los investigados con el delito; en cuanto a la presunta denuncia
calumniosa, la noticia criminal simulada puesta a conocimiento de la autoridad Fiscal
0sc">lo quedo en una investigacién preventiva y ademas no se logré determinar quien la
&

é@"‘ habtia presentado; asimismo, no se configura el delito de Falsificacién de Sellos y
RS

Timbres Oficiales, ya que la presunta falsificacion se trataba de un sello y firma de un
abogado privado; estos argumentos fueron confirmados por la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Huaura (fs. 551 a 556), agregando que el archivo Fiscal no es cosa
Juzgada en la medida que existe la posibilidad de reabrir la investigacion, sélo en el
caso que el fundamento del archivo Fiscal haya sido insuficiencia de elementos de

conviccién.

6.4 Estando a lo expuesto, se advierte que' el cuestionamiento realizado por los
|

\ recurrentes en el sentido que no se habtia cumplido con recabar las declaracién de
testigos; sobre este aspecto, se ha pronunciado tanto el Fiscal quejado como el Fiscal
Supetior que confirmo la decisién de primera instancia, en donde ambos llegaron a la
conclusién que la sola sindicacién no resulta suficiente para poder imputar a los
denunciados responsabilidad penal por la :‘co:rnisién de los delitos denunciados;
asimismo, se desarrollé lo concerniente al plazo razonable de la investigacién el cual
venia siendo tramitado desde el afio 2010; situacién que permitié advertir que habia
transcurrido en exceso el proceso in;restigatorio. En esa linea de anilisis, en el caso
concreto también resulta pertinente indicar que no constituye una facultad del
Organo de Control del Ministerio Ptblico entrar a revisar el criterio de valoracién de

los elementos de conviccién y el razonamiento légico juridico de los Fiscales en el
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ejercicio de sus funciones; bajo esa citcunstancia, corresponde desestimar los

fundamentos del recurso impugnatotio en este extremo.

6..5 En cuanto al tercer argumento del recurso impugnatorio, se verifica de la
Disposicién N°® 520-2011 (fs. 439 a 441) que en literal c) del numeral 3, se dispone la
realizacién de una pericia grafotécﬁica respecto de cada una de las firmas que
suscriben los documentos denominados, solicitud de operativo en la quinta la Rosa y
Memorial por estado constante de peligro, asi como del sello post firma a nombre de
Edgar J. Rodriguez Leyva; y en el escrito de fecha 05 de enero de 2012 (fs. 446 a 447)
la abogada de los quejosos solicita se practique una pericia Grafotécnica a los
documentos denominados “solicitud opera:tixzo en coordinacién con la Policia
Nacional” y “memorial con caricter de declaracién jurada por estado constante de
peligro”, con los escritos presentados por el investigado David La Rosa Cotrina,
escrito el cual fue proveido mediante providencia de fecha seis de febrero de 2012 (fs.

450 a 451), por lo que las imputaciones quedan desvirtuadas en este extremo.

6.6 En cuanto al cuarto argumento del recutso impugnatorio, debemos precisar que
es de conocimiento de este Despacho Supr;rr;o que el Distrito Fiscal de Huaura,
afronta una sobrecarga procesal que ha ido incrementindose desde la entrada en
vigencia del Cédigo Procesal Penal; En ese sentido, si bien no se ha cumplido con el

plazo de 20 dias dispuesto por el Fiscal superior a fin que se practiquen diligencias

complementarias; sin embargo, dicha omisién no ha causado algtin petjuicio a los
quejosos, en el entendido que al ser demsmti:iantes en dicha investigacién y al
cuestionar incluso la no realizacién de algunas diligencias no les habria afectado el
incumplimiento en el plazo; situacién incluso que ha sido corregido por el Juez de
Investigacion Preparatoria en la audiencia de control de plazo planteado en dicho

proceso.

6.7 Que, estando a lo expuesto se co]ifge: que los argumentos del recurso
impugnatorio no tienen sustento para amparar la pretensiéon del recurrente. En ese
6rden de ideas, se determina objetivamente de la ODCI actué de acuerdo a sus
atribuciones al declarar infundada la queja; asi mismo, no se advierte vulneracion al
debido proceso, mas atn, de la simple lectura de la resolucién recurrida se vetifica

que estan debidamente sefialados los fundafnentos facticos y juridicos, lo que
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conlleva a determinar que existe claridad y p(%r ende congruencia entre los hechos y
lo resuelto. Argumentos por los cuales se estima que la resolucién apelada ha sido

emitida conforme a derecho, por ello debe ser confirmada.
DECISION:

Por los fundamentos facticos y juridicos n}encionados y de conformidad con el
numeral 2) del articulo 159 de la Constituciér;i 1§olitica del Estado y el articulo 42 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS,
publicada el 09 de noviembre de 2005; SE RESUELVE: 1) Dedarar
INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Tomas Gustavo Castro La
Rosa y Alfredo Eduardo Castro la Rosa; en consecuencia se CONFIRMA la
Resolucion N° 06 de fecha 18 de enero de 2013 (fs. 626 a 635); Devuélvase los

comuniquese.

PGCHV/Ichg/mree.
C-B

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno
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