Fiscalia Suprema de Control Interno
CASO N° 83-2013-ODCI-HUAURA

RESOLUCION N°_p5 % -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE, 2016

VISTOS:

Los recursos de apelacién presentados por Blanca Silvia Montoya Diag 'y Yuri Ivin Garcia
Cano, contra la Resolucién N° 09 de fecha 30.03.2015, que resuelve: 1. Declarar
FUNDADA la queja atribuida 2 YURI IVAN GARCIA CANO por su desempefio
como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huaura, por la comisién de la infraccién establecida en el inciso d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno y le
impone sancién disciplinatia de MULTA del 10% de su haber basico mensual; 2.
Declarar FUNDADA la queja atribuida 2 ROBERTO WILLIAM MIRANDA
BAZALAR por su desempefio como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huaura, por la comisién de la infraccién establecida en
el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno y le impone sancién disciplinaria de AMONESTACION;
3. Declarar INFUNDADA la queja atribuida a YURI IVAN GARCIA CANO por su
desempefio como Fiscal Provincial Provisional de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huaura y ROBERTO WILLIAM MIRANDA BAZALAR por su
desempefio como Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huaura, por la comisién de la infraccién establecida en el literal k) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalfa Suprema de
Control Interno; y,

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

Primero.- Mediante escrito de fecha 29.05.2013, la ciudadana Blanca Silvia Montoya
Diaz formula queja funcional ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
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Huaura (en adelante ODCI Huaura), manifestando irregularidades en el tramite del caso
N°® 2606-2012, a cargo del Fiscal Adjunto Provincial, Roberto Miranda Bazalar,
precisando: a) haber dispuesto el inicio de investigacién preliminar por el término de 40
dias, y luego de transcurridos 75 dias, haber dispuesto el archivo de la investigacion; b)
haber demorado mas de 8 meses de diligencias preliminares sin concluir la investigacién
ni emitir la disposicién correspondiente, pese a los escritos presentados por su persona,
lo que incluso motivé una audiencia de control judicial del plazo de investigacién, en la
que, durante su desarrollo (23.05.2013), el Fiscal cuestionado solicité se desestime el
requerimiento pues ya se habfa emitido la Disposicién N° 04, en la que, sin motivacién
ni fundamentacién auténtica, se derivd la investigacién a las Fiscalias de la ciudad de
Lima, aduciendo que el hecho se produjo en dicha ciudad; c) la omisién del Fiscal
Provincial Yuri Ivan Garcia Cano, supetior jerdrquico del Fiscal responsable, en
excusarse de conocer la investigaciéon acotada, pues el padre y el hermano de dicho
Fiscal, en calidad de abogados, anteriormente han llevado procesos del denunciante
Herbert Roberto Montoya Diaz.

Segundo.- Mediante Resolucién N° 09 de fecha 30.03.2015, la ODCI Huaura resuelve
declarar fundada la queja interpuesta contra los Fiscales cuestionados, al haberse
acreditado 2) el incumplimiento del plazo en el que se incurrié entre la Disposicién N°
01 (12.09.2012) de inicio de investigacién preliminar por 40 dias y la Disposicién N° 02
(27.11.2012), que dispuso el archivo de la investigacién en un primer momento,
habiendo transcurrido 75 dias naturales (35 dias adicionales a los dispuestos inicialmente.
Y, en un segundo momento, la Disposicién N° 04 (17.05.2013) fue emitida habiendo
transcurrido més de ocho meses de investigacion, pese a los escritos presentados por la

recurrente en los que solicit6 la conclusién de la investigacién, motivo por el cual al
interponerse un control judicial de plazo, el Fiscal responsable durante la audiencia pide
se desestime el requerimiento al haberse emitido la Disposicién N° 04 de derivacién de
los actuados a la ciudad de Lima, atribuyéndose la responsabilidad contra el Fiscal
Adjunto Provincial, Roberto William Miranda Bazalar, al haber estado a cargo de dicha
investigacién y respecto al Fiscal Provincial, Yuri Ivan Garcia Cano, por no ejercer
control sobre su personal respecto a los plazos establecidos en la norma procesal, al
haber sido quien suscribié las disposiciones en cuestién, incumpliéndose las
disposiciones legales previstas en los articulos 142 y 144 e inciso 2 del articulo 334 del
Codigo Procesal Penal. Asimismo, se encontré responsabilidad en el Fiscal Yuri Ivin

Garcla Cano al no haberse excusado de conocer la investigacién (omisién deliberada) pese
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a que el padre y hermano de dicho Fiscal han tramitado procesos del denunciante,
Herbert Roberto Montoya Diag, acreditindose incluso la autorizacién a Yuri Ivin Garcia Cano,
como asistente de su padre, para efectuar la revisién de expedientes, situacién que
obligaba a la inmediata inhibicién, lo cual no sucedié. Finalmente, respecto a la falta de
estudio y motivacién, la ODCI consideré que si bien la decisién de derivar la
investigacién a la ciudad de Lima (Disposicién N° 04) al estimarse que el ilicito penal
ocurrié en dicha ciudad, tal decisién, contiene formalmente una motivacién genérica
(fundamento 5.10) que debe leerse conjuntamente con el fundamento juridico
(fundamento 5.3) para apreciarse que contiene una motivacién suficiente, razén por la

cual en este extremo, la queja es declarada improcedente.

II. Consideraciones previas al anilisis de los recursos impugnatorios:

Tercero.- Antes de proceder a verificar el contenido de los recursos de apelacién
interpuestos, este Despacho Supremo estima conveniente anotar que siendo los cargos
atribuidos en el inicio de procedimiento disciplinario a los Fiscales cuestionados: a) No
haber cumplido con los plazos legales previstos en las diligencias preliminares; b) haber
emitido la Disposicién N° 04 de fecha 17.05.2013 sin una adecuada motivacién y
fundamentacion y, sélo respecto al Fiscal Yuri Garcia Cano; ¢) no haberse excusado del
conocimiento del caso fiscal N° 2606-2012, se advierte que los medios probatorios
acopiados resultan insuficientes para acreditar con grado de certeza las inconductas
tipificadas en los literales d) y k) del articulo 28 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno (ROF-FSCI), pues, pese a haberse
contemplado la remisién de copias certificadas de los actuados del caso de la referencia
hasta la emisién de la disposicién fiscal de derivacién esta no tuvo el impulso
correspondiente luego de la comunicacién cursada por el Fiscal Provincial de la Décimo
Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima (fs. 92).

Cuarto.- Lo anterior tiene capital importancia en la determinacién de la presunta
responsabilidad atribuida a los Fiscales cuestionados (cargos a y b) pues no basta con
verificar si se ha incumplido el plazo establecido en un dispositivo legal para que se
determine la existencia de una inconducta funcional, es necesario que la evaluacién de la
misma este dotada de un margen de razonabilidad que permita discriminar qué dilaciones
obedecen a la propia naturaleza de la investigacién y cuales son atribuibles a la desidia
y/o negligencia del Fiscal cuestionado (inobservancia del plazo razonable), lo que, en el
presente caso y en el estado en el cual fue elevado el presente expediente, no es posible

de analizar, al no haberse realizado actuacién indagatoria alguna al respecto. Siendo
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menester sefialar que el reconocimiento efectuado por los Fiscales cuestionados de haber
excedido el plazo legal no implica el allanamiento a los cargos atribuidos, pues en ningun
momento estos han sefialado que el exceso de plazo haya sido injustificado, razén por la
cual se exige del érgano contralor el esclarecimiento del caso y no la presentacién de

argumentos para evadir su deber de investigar.

Quinto.- El acopio de la informacién que se solicite permitira asimismo emitir un
pronunciamiento debidamente sustentado en cuanto a la motivacién de la Disposicion
N° 04, pues efectivamente lo argumentado por la ODCI Huaura no da respuesta a lo
que ha sido objeto de cuestionamiento en tanto no se han precisado cuales fueron las
instrumentales que dieron soporte a la decision de derivacién de la denuncia a la ciudad
de Lima, razén por la cual debe esclarecerse si estas instrumentales efectivamente

existian en los actuados, desde cuando estuvieron a conocimiento del Fiscal a cargo de la

S  gnvestigacién pues, no es lo mismo haber tenido conocimiento de tales instrumentales
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luego de transcurridos 8 meses gracias a las diligencias efectuadas, que haber tenido
conocimiento de las mismas desde el inicio de la investigacién y sin embargo, no haber
adoptado la decisién correspondiente de manera oportuna, siendo necesario dilucidar
debidamente la existencia o no de la infraccion del literal k) del articulo 23 del ROF-
FSCI, concordado con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 122 del Coédigo

Procesal Penal, no sélo a nivel de motivacién y fundamentacién, sino a nivel de estudio

del caso, por lo que en este extremo corresponde la ampliacién de cargos en el

procedimiento disciplinario instaurado.

Sexto.- Advirtiéndose que la ODCI Huaura ha omitido la realizacién de actos de
investigacién que eran necesarios para emitir un pronunciamiento valido en cada uno de
los cargos atribuidos, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién N° 09,
prescindiendo de la evaluacién de los recursos de apelacion, y ordenar la ampliacién del
Procedimiento Disciplinario por el término de 30 dias habiles y concluido este, emitir un
nuevo pronunciamiento, debiendo procurar la obtencién de las copias certificadas de la
carpeta fiscal N° 2606-2012 (denuncia N° 417-2013) para tal fin.

Sétimo.- Respecto a la omisién por parte del Fiscal Provincial Yuri Garcia Cano de
excusarse del conocimiento de la investigacién (cargo c), este Despacho Supremo
considera conveniente que, habiéndose declarado la nulidad de la Resolucién impugnada,
la ODCI evalde los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso y aquellos que

el mismo considere convenientes durante la ampliacién del procedimiento disciplinario
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para su defensa, a fin que se emita el pronunciamiento correspondiente una vez se
cumpla con lo ordenado por este Despacho Supremo.

DECISION:

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgdnica del
Ministerio Priblico — Decreto Legislativo N° 052, articulo 42 del Reglamento de Organizaciin y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09.11.2005; este Despacho
Supremo RESUELVE: Primero.- Declarar NULA DE OFICIO la Resolucién N° 09
de fecha 30.03.2015. Segundo.- ORDENAR a la Oficina Desconcentrada de Control
Interno de Huaura la ampliacién del procedimiento disciplinatio instaurado contra los
Fiscales cuestionados, debiendo proceder conforme a lo expuesto desde los

considerandos Tercero al Sétimo de la presente resolucién, al término del cual debera

emitir un nuevo pronunciamiento. Tetcero.- DEVO R actuados a la Oficina

ordenado en la presente resolucion. Q ICIANDOSE. REGISTRESE Y
NOTIFIQUESE.

PGCHV/ihg/jdp
C.B

.....................
....................



