Fiocabia Suprema de Control Intewna
CASO N° 158-2013-ODCI-ICA

RESOLUCION N° 05 8 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE, 2016

VISTO:

El recurso de apelacion presentado por Omar Napa Meneses, contra la Resolucién Final

N° 105-2015-ODCI-ICA de fecha 02.02.2015, en el extremo que resuelve Declarar

FUNDADA la queja por inconducta funcional contra OMAR NAPA MENESES por

su actuaciéon como ex Fiscal Adjunto Provincial (P) de la Segunda Fiscalia Penal

Corporativa de Chincha, por la comisién de la infraccién tipificada en el literal d) del
oarticulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno y le impone sancién disciplinaria de AMONESTACIC)N; v

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes:

Primero.- La presente queja tiene como origen la queja verbal formulada por la
ciudadana Catalina Pacheco V'da. De Jave (fs. 01/02) quien cuestioné la demora en resolver
el principio de oportunidad en la investigacién N° 351-2010', por parte de los Fiscales
Luis Concha Valdivia (dos afios) y Omar Napa Meneses (un afio), habiéndose efectuado
citaciones para la audiencia de aplicacién de principio de oportunidad, a las cuales no

concurrié el denunciado, sin haberse efectuado los apremios de ley.

Segundo.- Mediante Resolucién Final N° 105-2015-ODCI-ICA, de fecha 02.02.2015
(fs. 373/379), 1a Oficina Desconcentrada de Control Interno de Ica (ODCI Ica) resolvié
declarar fundada la queja e imponer la sancién de amonestacién al considerar que el ex
Fiscal recurrente estuvo a cargo de la Carpeta Fiscal N° 351-2010 desde el 20.04.2010

! Investigacion seguida contra Miguel Angel Hernéndez Vega por el delito contra la vida, el cuerpo y la
salud en su modalidad de homicidio culposo en agravio de Victor Raul Jave Plasencia.
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hasta el 01.03.2012, fecha en la cual se dio por concluida su designacién (23 meses),
habiendo dispuesto la aplicacién del Principio de Oportunidad mediante Disposiciéon N°
233-2010 de fecha 27.08.2010, sin la concurrencia del denunciado en la primera
audiencia por no haber sido notificado debidamente y, posteriormente, habiéndose
reprogramado la audiencia para el dia 17.09.2010, esta no se llevé a cabo, sin que se haya
dejado constancia de su concurrencia o inconcurrencia mediante acta, no advirtiéndose
impulso procesal adicional en dicha carpeta hasta la emisién de la Providencia N° 02 de
fecha 02.05.2012 suscrita por otro Fiscal, acreditando asi la ODCI que desde el
17.09.2010, fecha en la cual se reprogramé la audiencia de principio de oportunidad,
hasta el 01.03.2012, fecha en la cual fue cesado del cargo de Fiscal (Resolucién N° 567-
2012-MP-FN) transcurrieron 18 meses sin que se hayan realizado los apremios legales
para que el imputado sea notificado y participe en la audiencia anotada, advirtiéndose

inactividad en el impulso procesal.

II. Control de admisibilidad del recurso de apelacién:

Q; etcero.- De la revisién de los actuados se verifica que el recurrente ha sido notificado
& del contenido de la resolucién impugnada el dia 17.03.2015, conforme obra en la cédula
de notificacién a fs. 395, advirtiéndose asi que el recurso de apelacién presentado con
fecha 19.03.2015, que obra a folios 383 ha sido interpuesto dentro del plazo previsto en
el articulo 42 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno, en adelante ROF-FSCI.

ITI.Fundamentos del recurso de apelacion:

Cuarto.- El recurrente solicita el amparo del presente recurso de apelacién, a fin que se

declare nulo el extremo de la resolucién que declara fundada la queja y le impone
sancion disciplinaria de amonestacién, y se deje sin efecto dicha sancién, para lo cual
sostiene que no se ha efectuado una valoracién objetiva de los hechos e instrumentales
recabadas; que si bien se produjo la demora, esta obedecié a una situacién especial, esto
es la dificultad para notificar al denunciado y que previo a la notificacién por edicto
debian agotarse las notificaciones comunes y agenciarse de las constancias respectivas
que acrediten el desconocimiento del domicilio del denunciado; que, el tempo en la
ejecucién de las notificaciones dado el lugar a donde se dirigian (Lima) y la considerable

carga procesal existente generd que se omita la atencidén de estas carpetas, percatindose
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recién al momento de la entrega de cargo, habiéndose priorizado otros casos con plazos
vencidos; que no obstante la dificultad y desatencién que se cuestiona, el trabajo
realizado por el recurrente merecié las felicitaciones de la Presidencia de la Junta de
Fiscales Superiores por la destacada labor y productividad funcional, haciendo
merecedores a un bono por productividad del afio 2011; que la recurrente no imputa una
conducta maliciosa al recurrente, sOlo cuestiona la demora, la cual se encuentra
justificada, no haciendo mencién a que haya procurado el impulso procesal, que las
demoras no son ajenas al quehacer juridico, pues sefiala que la Carpeta Fiscal se
encuentra desde aproximadamente desde el mes de octubre de 2013 en etapa intermedia;
cuestiona asimismo que no se haya tomado en consideracién que el articulo 25 del ROF-
FSCI prohibe expresamente la posibilidad de que sea sancionado al contemplarse que la
extincién del vinculo laboral produce la inaplicabilidad de las sanciones y que en su caso
esta se produjo a través de la Resolucién N° 567-2012-MP-FN de fecha 01.03.2012 que

concluyé su designaciéon como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de Ica.

,quinto.- El derecho a la pluralidad de instancias, como manifestacion del derecho
constitucionalmente protegido de la tutela judicial efectiva, permite el ejercicio del
derecho a impugnar, el cual se realiza a través de los mecanismos que la ley faculta para
tal fin, en ese sentido, el recurso de apelacién permite que un acto resolutivo pueda ser
impugnado y revisado por el érgano superior jerarquico de aquel que emiti6 dicho acto
resolutivo, encontrandose vinculado a la exigencia del principio “Yantum apellatum quaninm
devolutum”, que implica que el érgano que conoce y resuelve un recurso impugnatorio
emnite pronunciamiento respecto de aquellos agravios que sean expresados validamente

por el impugnante. La expresién de agravios para ser idénea debe efectuarse con un

minimo de técnica recursiva en la que se marque con incisiva precision los aspectos de la
decisién que el apelante considera equivocados, indicandose los errores y omisiones de
las que adolezca, como también los fundamentos que lo inducen a sostener una opinién
opuesta. Discutir el criterio de valoracién o pretender introducir lo que no se ha
expresado en la decisién impugnada o debiera haber expresado, sin apoyar la oposicién o

dar sustento juridico a un enfoque distinto propuesto, no es expresar agravios.

Sexto.- De la revisiéon de los argumentos expuestos por el recurrente se aprecia que

contienen basicamente los mismos argumentos que sustentaron el Informe N° 001-2013
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de fecha 07.08.2013 (fs. 20/21), los cuales fueron objeto de pronunciamiento en la
Resolucién N° 05-2014-ODCI-ICA-CANETE de fecha 09.05.2014 (fs. 74/78) con la
cual se inicio el procedimiento disciplinario, extrayéndose de esta decisién que la especial
dificultad que representaba la notificacién al denunciado para el recurrente no estaba
comprobada ni tampoco las acciones que realizé ante tal dificultad, situacién que se
mantuvo inalterada hasta la emisién de la decisién impugnada, no habiéndose acreditado
dicha afirmaci6n. Respecto a la carga laboral y su incidencia en la Carpeta Fiscal N° 351-
2010, aun cuando pueda estimarse que la misma genere dilaciones, dentro de lo
razonable, sin embargo, es con la declaracién del recurrente, aunado a lo expuesto por la
ODCI, en donde queda claro que tal desatencién fue absoluta pues se olvidé del tramite
de la misma hasta el momento de la entrega de cargo, lo cual ya rebasa los limites de lo

razonable, no advirtiéndose asi que en la decisién impugnada no se haya efectuado un

4 P g % R
L & analisis objetivo de la conducta cuestionada, pues no debe soslayar el recurrente que la

materia en cuestionamiento es su propia demora e inaccién en dicha investigacién ynola

que otros Fiscales pudieran manifestar.

Sétimo.- Sin perjuicio de lo anterior, pues a criterio de este Despacho Supremo, la
responsabilidad  disciplinaria estd debidamente comprobada, se advierte que
efectivamente, la ODCI Ica impuso en el aflo 2015 la sancién disciplinaria de
amonestaciéon contra el recurrente, pese a que el vinculo laboral con el Ministerio
Publico en su condicién de Fiscal Adjunto Provincial Provisional se habia extinguido
mediante Resolucién de Fiscalia de la Nacién N° 567-2012-MP-FN de fecha 01.03.2012
(fs. 23/25), omitiendo lo dispuesto en el articulo 25 del ROF-FSCI respecto a la
inaplicabilidad de las sanciones por extincién de la relacidn laboral, omisién que si bien
permite amparar parcialmente la pretensién impugnatoria del recurrente, no varia el
contenido esencial de la decisién apelada, motivo por el cual corresponde ser
confirmada, debiendo tnicamente adicionarse lo relativo a la inaplicabilidad de la sancién

disciplinaria de amonestacion.

DECISION:

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgdnica de/
Ministerio Priblico — Decreto Legislativo N° 052, articulo 42 del Reglamento de Organigacion y

Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por Resolucién de la Junta de
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Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09.11.2005; este Despacho
Supremo RESUELVE: Primero.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de
apelacién presentado por Omar Napa Meneses contra la Resolucién Final N° 105-2015-
ODCI-ICA de fecha 02.02.2015. Segundo.- CONFIRMAR la Resolucién Final N°
105-2015-ODCI-ICA de fecha 02.02.2015 en el extremo que resuelve Declarar
FUNDADA la queja por inconducta funcional contra OMAR NAPA MENESES por su
actuacién como ex Fiscal Adjunto Provincial (P) de la Segunda Fiscalia Penal
Corporativa de Chincha, por la comisién de la infraccién tipificada en el literal d) del
articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno y le impone sancién disciplinaria de AMONESTACION. Tercero.-
Declarar la INAPLICABILIDAD de la sancién disciplinaria de AMONESTACION
impuesta al ex Fiscal Adjunto Provincial Provisional, Omar Napa Meneses, por
extincién del vinculo laboral, conforme a lo dispue articulo 25 del ROF-FSCI.

Ica, a fin que proceda con el arc

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
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