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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION

Nl

Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 132-2012-ODCI-LIMA

RESOLUCION N°_n64 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 15 ENE. 2016 =
VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el recurso de apelacién
interpuesto por Maria Elena Tello Carranza Vda. de Rivera, contra la Resolucién
Fiscal N° 2961-2012 de fecha 30 de octubre de 2012 (fs. 206/208) que declara
Infundada la denuncia interpuesta por la recurrente contra YSABEL BEATRIZ
SANCHEZ SANCHEZ, en su actuacién como Juez Titular del Octavo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, por la ptesunta comisién

del delito de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

La recurrente en su escrito de apelacién de fs. 213/222, alega que la resolucién
impugnada no motiva los argumentos que sustentan su denuncia, por considerar
prevaricadora la Resolucién N° 12 de fecha 23 de agosto de 2010, que emitié la Juez
denunciada, por fundamentarse en norma inexistente, -¢/ articulo 4.19 del D.S. 159-EF-
2002; y haberse aplicado indebidamente a su caso el D.L. 19846 que rige el régimen
de pensiones para el ambito militar y policial, no obstante que su causante no tiene

esa condicion.

En su escrito de ampliacién de apelacién (fs. 283/291), ademas de reiterar los
términos de su denuncia y apelaciéon que cuestionan la resolucién emitida por la Juez
denunciada, agrega que la ODCI-LIMA incutre en error cuando afirma que esa

resolucion es justa y ha sido debidamente motivada, pues es evidente que la Juez
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denunciada contravino el texto expreso de la ley al afirmar que en su condicién de
viuda no le cotrespondia percibir dos pensiones de viudez, por no existir prohibicién

expresa de la ley para que la recurrente continte percibiéndolas.

II. CARGOS IMPUTADOS: =&

Se atribuye a YSABEL BEATRIZ SANCHEZ SANCHEZ, que en su actuacién
como Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de
Lima, al emitir la Resolucién N° 12 del 23 de agosto de 2010 (fs.187/198), -gue
Declara Fundada en parte la demanda interpuesta por la Policia Nacional del Persi contra Maria
Elena Tello Carranza V'da. de Rivera, en consecnencia Nula la Resolucién Directoral N° 1276-
DIRREHUM-PNP de fecha 20 de agosto de 2004-, habria incurrido en el delito de
Prevaricato, por amparar su decisién en norma inexistente, -mumeral 4.16 del Decreto
Sitﬁremo N°®159-2002-EF; y haber aplicado al caso de su causante, el Decreto Ley N°
19846, ~que rige el régimen de pensiones del personal militar y policial-, no obstante que éste
no perteneci a las fuerzas armadas o policigle?s, siendo asi, postula también que la
decision judicial en mencién cité hechos falsc;s al afirmar que correspondia aplicarse

una norma que no fue invocada ni alegada por las partes.

ITI.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

3.1.- El articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno (ROF en adeldnfe), contempla que la resolucién que
declara infundada la denuncia, es apelable dentro del plazo de cinco (5) dias habiles

de notificada, mas el término de la distancia.

3.2.- Objeto de la apelacién: examinar lo actuado y tesuelto por el Organo
Desconcentrado de Control Interno, emitiendo pronunciamiento confirmando,

revocando o declarindola nula.

3.3.- El derecho a la instancia plural, como manifestacién del derecho
cdnstitucionalmente protegido de la tutela judicial efectiva, permite el ejercicio del
derecho a impugnar, el cual se realiza a través de los mecanismos que la ley faculta
para tal fin, en ese sentido, el recurso de apelacién permite que un acto resolutivo
pueda ser impugnado y revisado por un érgano supetior jerdrquico de aquel que

emiti6 dicho acto resolutivo. El recurso de apelacién, como mecanismo de
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impugnacién de actos resolutivos, se encuentra vinculado a la exigencia del principio
“tantum apellatum quantum devolutum”, que implica que el 6rgano que conoce y resuelve
un recurso de impugnacién de actos resolutivos, se encuentra vinculado a la exigencia
del principio “fantum apellatum quantum devolutum”, que implica que el érgano que
conoce y resuelve un recurso impugnatorjo_sSlo debe emitir pronunciamiento

respecto de aquellas pretensiones o agravios que sean invocados por el impugnante.

3.4.- El delito de Prevaricato, previsto en el articulo 418 del Cédigo Penal, trata de
un delito especial propio, en el sentido que requiere una especial calificacion en el
sujeto activo (la de ser juez o fiscal), que dicta resolucién o emite dictamen,
manifiestamente contrario al texto expresd J claro de la ley, o cita pruebas

Inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas.
IV.- ANALISIS Y EVALUACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

4.1.- Del analisis de la resolucién recurrida, recurso de apelacién y demais recaudos
que la escoltan se tiene que, YSABEL BEA_,;_TRIZ SANCHEZ SANCHEZ, Juez
| del Octavo Juzgado Especializado en'lo Contencioso Administrativo de Lima, emiti6
@ s fla Resolucién N° 12 de fecha 23 de agosto de 2010 que declaré Fundada en
' § parte, la demanda interpuesta por el Procurador Piblico a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio del Interior, para que se declare la Nulidad de la Resolucién
Directoral N° 1276—2006—DIRREHUM—PNP: de fecha 20 de agosto de 2004, que
otorgd pensién de viudez renovable a Mari; Elena Tello Carranza Vda. de Rivera
(Exp. IN° 35181-2006 del Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Adprinistrativo),

basindose en que ésta no tiene derecho a percibir dos pensiones de viudez.

4.2.- Del estudio de la resolucién emitida por la Juez denunciada, se aprecia que la
demanda resuelta se sustent6 en la interpreta;:ién restrictiva que desarrolld, segin lo
regulado en el Decreto Supremo N° 159-2002-EF, que establece las disposiciones
relativas al reconocimiento, declaracién, calificacién y pago de derechos pensionarios
a que se refiere el D.L. N° 20530 (ver considerando sétimo) y también en virtud al caricter
derivado de la pensién de viudez definida por el Tribunal Constitucional en la STC
N 002-2003-A1/TC (ver considerando octao); siendo confirmada por la Quinta Sala
Penal Especializada en lo Contencioso Admiﬁis%rativo (fs.318/322), que en el marco

de su funcién revisora advirtié que la interpretacién normativa de la decisién de la
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Juez emplazada se encuentra debidamente fundamentada, y en ejercicio a su derecho

a la pluralidad de instancias.

4.A3.- En ese sentido, si bien conforme postula el recurrente en su impugnacién, no
existe prohibicién normativa que impida a la recurrente gozar de dos pensiones por
viudez, esto es, la percibida por el Poder Judicial y por el Ministetio del Interior; sin
embargo, considerandose que la naturaleza éxcepcional de este beneficio exige el
cumplimiento de condiciones personales del causante y la beneficiaria (la recurrente),
segun lo previsto en el D.S. N° 159-2002-EF, y habiendo verificado la Juez
denunciada al atender la demanda, que tales exigencias no concurrian en el caso de la
recutrente, su decisién de pronunciarse declarando la nulidad de la Resolucién

Directoral N° 1276-DIRREHUM-PNP, paraTqI:Je se suspenda el pago de pensiones

por viudez a la recurrente, no contraviene el texto expreso y claro de la ley.

4.‘4.- Por otro lado, respecto al hecho concreto de haber consignado en la resolucién
emitida por la Juez denunciada, el articulo 4.19 del D.S. 159-2002-EF como sustento
normativo, denota que unicamente es un errof material, conforme precisa y reconoce
la emplazada en su Informe de descargo dé fs. 84/102, pues de la lectura de la
resoluciéon que expidié, evidencia que esto se produjo durante el desarrollo
Interpretativo restrictivo que motivé su decisién, para evaluar si correspondia que la
recurrente continde percibiendo dos pensiones por viudez, desprendiéndose que su
propésito fue consignar el mumeral 4.10 de ‘/a norma antes invocada, cuyo supuesto
juridico recoge este dispositivo y fue evaluado ;n la resolucién que expidié, y no el
que erréneamente consignd; en ese sentido, se desvirtia que haya sido amparada en

una norma inexistente.

4.5.- Asimismo, si bien afirma la recurrente que constituye un hecho falso que en la
resolucién emitida por la Juez denunciada se le considere como petsonal policial a su
causante a pesar de no tener esa condicién, y en mérito a esto se aplicé a su caso la
Ley N° 19846 que rige el régimen de pensiones del personal militar y policial, y no
obstante, que esto no le es atribuible a la magistrada, por cuanto ha sido a métito de
la Resolucién Directoral N° 3737-DIRPER de fecha 16 de octubre de 1989 (fs.
40/41), que la Direccién de Personal de la Policia Nacional del Perd resolvid

incorporarlo a ese régimen para fines pensionables, denota que esto no constituye el
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tema de fondo de la resolucién emitida pot la Juez denunciada, pues la controversia
que resolvié fue establecer si era adecuado que la recutrente contintie petcibiendo

dos pensiones pot viudez.

En virtud a lo expuesto, no existiendo elementos indiciarios que adviertan que la Juez
denunciada contravino el texto expreso de la ley o cité hechos falsos para motivar su
decisién, es adecuado que la ODCI-LIMA ‘haya declarado Infundada la denuncia

interpuesta por la recurrente.

DECISION:

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto por el Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por la Resolucién de
Junta de Fiscales Supremos N° 071—2005—MPfFN—]FS, publicada el 09 de Noviembre
de 2005, este Despacho RESUELVE: Declarar INFUNDADA la apelacién
interpuesta por Marfa Elena Tello Carranza viuda de Rivera, Confirmandose la
Resolucién N° 2961-2012-ODCI-LIMA de fecha 30 de octubre de 2012 (fs.
206/208) que resuelve: Declarar Infundada la denuncia interpuesta pot la recurrente,
contra YSABEL BEATRIZ SANCHEZ S;xN? CHEZ, por su actuacién como Juez
Titular del Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima,
por el delito de Prevaricato, devolviéndose los actuados al érgano Desconcentrado

de origen; Registrese y comuniquese.

de la Resolucion de

Supremos N° 015-2015-MP-FN -JFS de focha 19 fe febrero de 2015.

El suserito se avoca al conocimiento de la presente a wérifo unta de Fiscales

PGCHV/Ichg/nbr.
C-B

\Pedro Gonzalo Chavarry Vallejos
$// Fiscal Supremo Titular
3 Af?scalia Suprema de Control Interno
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