Ministerio Publico

Fiscalta Suprema de Control Interno

CASO N° 65-2013-ODCI-AREQUIPA
e (APELACION)
RESOLUCION N° _n&3 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, {5 ENE, 2018

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ciudadano Julio Pablo Alvarado Tarazona (folkios 107/172),
impugnando la Disposicién N° 104-2013-MP-ODCIL.AREQUIPA, de fecha 16 de
mayo de 2013 (folios 89/99), que tesuelve declarar IMPROCEDENTE la denuncia

y como Juez del Noveno Juzgado Civil y contra TANIA GRETA GALLEGOS
CALISAYA, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Arequipa, por presunta irregularidad funcional; y,

CONSIDERANDO:

"

Primero: L.a Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, respecto al
Recurso de Apelacion, regula taxativamente, en su articulo 209, lo siguiente: {...)
se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho (...)”", y en aplicacién supletoria’,
se debe tener en cuenta, lo prescrito por el?C?(')digo Procesal Civil que establece
en: a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en que lo

interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo 366: “E/

Primera Disposicion Final del Codigo Procesal Civil, que sefiala “Las disposiciones de este Cidigo se aplican supletoriamente a los
demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturalega”.



que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando=el error de hecho o de derecho incurrido en
la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria”y C)
el segundo parrafo del articulo 367: “..La apelacion...que no tengan fundamento o no

precisen el agravio, serdn de plano declaradas inadmisibles o improcedentes”.

Segundo: En dicho contexto normativo,gdgl contenido del citado escrito de
Apelacién (folios 107/112), se aprecia que el recurrente no motiva, ni fundamenta,
tampoco presenta una interpretacién alternativa de la prueba o derecho favorable a
su pretensién impugnatoria; en otros términos no sefiala el error de hecho o de
derecho en los que supuestamente habtia incurrido la ODCI-AREQUIPA, al emitir
la resolucién materia de grado; limitindose a sefialar que en los considerandos de la
resolucién recutrida (SEGUNDO 2.7 y TEER?CERO 34 / DOS 2.2, 2.2.1. 2.2.2,
2.2.3, TERCERO 3.5, CUARTO 4.2, 4.3 y 4.4, QUINTO 5.2, SEXTO y SETIMO de
la Disposicion N° 104-2013-MP-ODCI.AREQUIPA) la ODCI-Arequipa, no habria

magistrado Jaime Francisco Coaguila Valdivia (sin sefialatr en qué consisten tales
irregularidades); asimismo, sefiala de forma genérica que apela la Disposicién N°
104-2013 por ser atipica, subjetiva, antijuridica e inconstitucional (no habiendo
fundamentado en qué consisten tales cuestionamientos, por lo que se infiere
que lo sefialado por el recurrente constituyen apreciaciones de indole
subjetivo), limitindose en sefialar hechos relacionados a su denuncia inicial; en
consecuencia, no precisa el etror en que- a su entender.- se habria incurrido al
expedir la resolucién materia de grado, ya que no puntualiza los elementos objetivos

que le causen agravio con la emisioén de la resolucion.

Tercero: Estando a lo indicado se llega a establecer que la recurrente, incumpli6 el
articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién supletoria al presente caso, asi como
los articulos 358, 366 y 367 del Codigo Procesal Civil, omisién que hace inviable
que este Despacho Supremo, proceda a la revision de la resolucién materia de
grado, toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la

base objetiva del recurso, determinando los alcances de la impugnacién y los



. . 2
poderes de los que goza la presente instancia para resolver”.

Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia que pese a la omisién advertida, la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Arequipa, expidié la Disposicién N° 114-
2013-MP-ODCLAREQUIPA del 28 de mayo de 2013 (folios 113), resolviendo
conceder el recurso de apelacion interpuesto, inobservando asi el articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil, toda vez que la instancia inferior debié rechazar de plano el

Recurso de Apelacién en analisis.

CONCLUSION:

En consecuencia, en aplicacion del ﬁltirno:pérrafo del articulo 367 del acotado
Coédigo Procesal Civil, que sefala: “E/ .S'Zt];erz:or también puede declarar inadmisible o
improcedente la apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesién. En
este caso, ademds, declarard nulo el concesorio” y en concordancia con el numeral 1) del
articulo 10 de la Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General que
prevé que ‘Son vicios del acto administrativo, que caunsan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”, el

auto concesorio de apelacién deviene en nulo.
DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despachio Supremo de conformidad con la
Ley Orginica del Ministerio Publico y el articulo 42 del Reglamento de

Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio

2Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-
2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, se preciso que “...Que, en virtud al Principio de Congruencia Procesal, el Juez
debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los
hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcién
a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensién impugnatoria que haya
expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del
recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para resolver el
tema. En ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados a
través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de
lo contrario no sélo infringird el Deber de Motivacién, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia
y la Doble Instancia que asiste al apelante....”.

"



Pdblico aprobado por la Junta de Fiscales Supremos, mediante Resolucion N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, RESUELVE: Declarar NULA
la Resolucién N° l14—2013—MP—ODCI.ARE_QUIPA del 28 de mayo de 2013 (folzos
113) que tesuelve conceder el Recurso de Apelacion; e IMPROCEDENTE el
Recurso de Apelacién presentado por Julio Pablo Alvarado Tarazona (fo/zos
107/112), contra la Resoluciéon N° 104-2013-MP-ODCI.AREQUIPA, de fecha 16
de mayo de 2013 (folios 89/99), que resuelve declarar INFUNDADA la queja
contra JAIME FRANCISCO COAGUILA VALDIVIA, en su actuacién como
Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Arequipa y como Juez del
Noveno Juzgado Civil y contra TANIA GRETA GALLEGOS CALISAYA, en su
actuacién como Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Arequipa, por presunta irregularidad funcional; devolviéndose los
actuados a la ODCI de origen, para los finés pertinentes. Archivese, registrese y

notifiquese.
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