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CASO N° 125-2014-ODCI-LIMA
(APELACION)

RESOLUCION N° 06+ -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 15 ENE, 2016

VISTOS:

Ny

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Alan Puente Torres, abogado de Juan Roa Quispe (folios
796 a 797) contra la Resoluciéon N° 3022-2014 del 26 de agosto de 2014 (folios
787 a 791) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima (en
adelante  ODCLLima) que declré NO HA LUGAR A ABRIR
INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia que presenté contra CESAR

Qt\\\i MORALES BARRETO, en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado de Paz
- \’\ 'b &
0@ <& S ‘\ %Letlado de Barranco-Miraflores, por la presunta comisién de los delitos de Abuso de
@O &

Q« 15 Autoridad y Prevaricato; y

@ =%
CONSIDERANDO:
I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DEL
DENUNCIANTE

Primero: El abogado Puente Torres, impugna la resolucion materia de grado,

alegando que:

1.1 La ODCI-Lima alega que el Juez Morales Barreto no ha sido la persona que
expidié la Resolucién N° 01 de fecha 28 de noviembre de 2013 al encontrarse de

vacaciones; sin embargo, dicho Magistrado denunciado fue quién deleg6 al
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Especialista Legal del citado Juzgado que se ejecute la citada Resolucién el dia 13
de diciembre de 2013, fecha en la cual se enc;on;;raba en ejercicio de sus funciones.
1.2 El ()rgano Desconcentrado de Control Interno de Lima no puede concluir la
investigacién sin determinar qué Magistrado incurrié en los actos denunciados,
debiendo la Fiscalia de oficio, como Titular de la Accién Penal, ampliar la presente
denuncia.

1.3 No ha existido pronunciamiento sobze el fondo de la denuncia, por lo cual

los hechos se mantienen impunes.

II. ANTECEDENTES

/
\ Segundo: Los hechos objeto de la presente denuncia derivan del Expediente
N° 2807-2013 seguido por Alfonso Lépez Sousa en su condicién de Liquidador del
. Patrimonio en Liquidacién de Juan Manuel Guerrero Cartién, sobre Obligacion de
ﬁ\\Q\\‘L\( I—%\gcer; proceso judicial tramitado ante el Quinto Juzgado de Paz Letrado (sede
Q\Q‘@\«\ \3\‘<\Ba1ranco Miraflores) y en el que mediante Resolucion N° 01 de fecha 28 de
..-~-f;€>°‘$\i<e‘é:ea noviembre de 2013 (folios 767 a 768), se resolvié ordenar la toma de posesion del
‘Rq‘t\(o@ 1&6@ inmueble ubicado en la Parcela B-24, predid San Pedro Lutin, cédigo catastral N°
Q\%@*\ 10740, Proyecto San Pedro de Lutin, Valle Luzin — distrito de Lurin.

I1I. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: El recurrente imputa al denungiado Juez César Morales Barreto la
comision de los delitos de: a) Abuso de Auforidad, por cuanto en la tramitacién
del Expediente Judicial N° 2807-2013, mediante Resoluciéon N° 01 del 28 de
noviembre de 2013 ordend la toma de posesién del liquidador Alfonso Lépez Sousa
respecto del inmueble ubicado en Parcela B-24, Predio San Pedro Lutin, Cédigo
Catastral N° 10740, Proyecto San Pedro de Lurm Valle Lurin; mandato judicial que

constituyé el lanzamiento de los recurrentes sin previo proceso de desalojo
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reinvindicacién, sin requerimiento y sin notiﬁcr;tcién judicial, acto arbitrario en el que
incurrié6 el Juez denunciado aprovechando su cargo y coludiéndose con el
demandante y terceras personas interesadas. Asimismo, éste realiz6 el acto arbitrario
fuera de su jurisdiccidn, toda vez que actud en calidad de Juez del Quinto Juzgado de
Paz Letrado de Barranco y Miraflores, y ordend la toma de posesion en el distrito de
Lurin; y, b) Prevaricato, por cuanto el JI;CZ denunciado César Morales Barreto
emitié la Resolucién N° 01 de fecha 28 de noviembre de 2013 (folios 767 a 768)
amparindose en el articulo 80 inciso 3 de la Léy N° 27809; sin embargo, dicha norma
/ no faculta a un Magistrado a realizar un lanzamiento sin previo proceso judicial y sin

requetimiento ni notificacién alguna.

i
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IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO

e fecha 26 de agosto de 2014 (folios 787 a 791) precisando, en resumen, lo
A

siguiente:

Respecto de los delitos de Abuso de Autoridad y Prevaricato, se advierte que la

Resoluciéon N° 01 de fecha 28 de noviembre de 2013 que admitié a tramite la

solicitud interpuesta por Alfonso Lopez Sousa en su condicién de Liquidador en via
de Proceso Especial, y ordené la toma de posesion del citado Liquidador respecto del
inmueble sub litis, no fue emitida por el lz\/Iggistrado denunciado César Morales
Batteto, pot cuanto éste se encontraba haciendo uso de su descanso vacacional desde
el 18 al 29 de noviembre de 2013, tal y conforme se advierte de la Resolucion
Administrativa N° 912-2013-P-CSJLI/P] emitida por la Presidencia de la Corte
Supetior de Justicia de Lima (folios 784 a 785); por lo que no se puede dar inicio a

una investigacién en contra del Magistrado denunciado.
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V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al andlisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento del Otrganizacién y Funcionieé de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucion de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las actividades de
Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad, amparadas
en la ley y sus reglamentos, discerniendo heichos, pruebas y conductas, en estricto
cumplimiento de los Principios de Objéti;idad, Legalidad y Razonabilidad,
resaltindose que el tnico objeto del presente Caso, es establecer o no la presunta
comisién de los delitos denunciados, mas no sopesar el fondo de ningin
5 \@ pronunciamiento’, especificindose que acorde al Principio de Congruencia’, el alcance

Q&e}‘\del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacién; toda vez, que los
<8
4

)y

agravios detallados en el escrito de apelacion constltuyen la base objetiva del recurso,
determinando los alcances de la impugnacion y las atribuciones de los que goza la

presente instancia para resolver*

1 Principios normados en los articulos I, IT y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan:
“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos propios, evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y ofros
elementos de nna investigacion a efectos de comprobar si exsten irregularidades en el ejercicio de la funcion”, “Todas las actuaciones del Organo de
Control Central 0 Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglanntos. Las quejas e investigaciones y procedimientos deberdn estar
Sundamentados en norma pre-existente” y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por faltas
disciplinarias. Permilird la aplicacion de una sancion, cuando ésta corresponda”.

2Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Pablico, estan impedidos de realizar andlisis sobre el
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccion prevista por el
literal ¢) del articulo 32 del ROE, el cual, sefiala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarar la improcedencia d: la queja
cuando de su calificacion se advierta lo signiente: €) Esté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

3El Tribunal Constitucional en su STC, seiala que “...este principio forma parte del ¢ ido constitucional) protegido del derecho a la
miotivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, I] 5) y garantiza que el jusgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o
exveder las prelensiones formuladas por las partes...”.

4En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada el 02-07-2012, se precisé: “...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, ¢l Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacidn, corresponde al
Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensién
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la
base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacién y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. Ein ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucién en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no sélo infringird ¢l Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la
Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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VI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SENALADOS EN EL RECURSO DE
APELACION

Sexto: Sobre los alegatos sefialados por el recurrente en su esctito de apelacion

(folios 796 a 797) sostiene lo siguiente:

any

1.1 En el punto 1.1 del primer considerando de la presente resolucién sostiene que el
Juez denunciado fue quién delegé al Especialista Legal del Quinto Juzgado de Paz
Letrado la ejecucién de la Resolucién N° 01 de fecha 28 de noviembre de 2013; al
respecto, este Despacho Supremo aprecia que los argumentos esgrimidos por el
apelante no contienen ningin fundamento fz{cfi_co ni juridico que permita sustentar
minimamente su pretensién de acreditar los delitos de Abuso de Autoridad y

 DPrevaricato. En efecto, el tipo penal de Abuso de Autoridad® segin su redaccién
\°

\\m
\(\\\ & «@ormativa se configura en dos modalidades: “ordenar” 'y “cometer”,
PR
O™ \° : ;s o .
0«&‘0 comportamientos tipicos que no pueden ser atribuibles al Juez denunciado por
%

cuanto conforme ha desarrollado adecuadagménte el érgano Desconcentrado de
Control Interno en la Resolucién recurrida, el supuesto acto funcional abusivo
consistente en el lanzamiento del inmueble sub litis ordenado mediante Resolucion
N° 01 del 28 de noviembre de 2013 (folios 767 a 768), no fue dictado por el Juez
denunciado César Morales Barreto piles éste se encontraba de vacaciones, conforme
a la Resolucion Administrativa N° 912-20133P-CSJLI/P] emitida por la Presidencia
de la Corte Superior de Justicia de Lima (folios 784 a 785), y menos aun éste tuvo
participacién en los actos de ejecucion material de dicha orden judicial, resultando
pot demis incongruente la pretendida “delegacién” que invoca el recurrente para
sustentar su pretensién impugnatoria. Asimismo y respecto al delito de Prevaricato,
éste supone para su configuracién que el Magistrado denunciado emita la resolucién

judicial o dictamen fiscal constitutivo de prevaricacién, presupuesto que no acontece

5 Articulo 376.- Abuso de autoridad
. El funcionario publico que, abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que cause perjuicio a alguien
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres afios.
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en el caso de autos por cuanto la Resolucién N° 01 del 28 de noviembre de 2013 no
fue dictada por el Juez denunciado César Morales Barreto, toda vez que éste se
encontraba haciendo uso de su descanso vacacional, conforme es de verse de la
Resolucién Administrativa N°® 912-2013-P-CSJLI/P] emitida por la Presidencia de la
Corte Supetior de Justicia de Lima (folios 784 a 785); consideraciones por las que

debe desestimarse en este exttemo su recurso-de apelacion.

1.2 Por otro lado, en cuanto a los argumentos esgrimidos por el apelante descritos en
el punto 1.2 del primer considerando de la presente resolucién, referidos a que el
Organo Desconcentrado de Control debié ampliar la presente denuncia, a fin de
determinar cual serfa el Magistrado que incirtié en los hechos denunciados, es de
verse que en el punto 10 de la Resolucién recurrida, se precisé adecuadamente que
de los elementos facticos planteados por el recurrente en su denuncia, no era posible

%‘VlZOlal con meridiana claridad hechos subsumibles en alguno de los tipos penales

<
/ \@\ﬁ\&&a{e@ﬁnclados por lo que correspondia archivar los actuados; y es que si bien es cierto
Q\ >
A0 © el Ministerio Publico es el Titular de la Accién Penal, también lo es que a fin de una
S ?\\'\, @‘0 X q
@i\\Q &\6\;@"’ persecucion objetiva y estratégica del delito, el Fiscal al recibir una denuncia tiene la
S . . . . . , . . .
¢ Q@c" ineludible exigencia de analizar el relato factico con los alcances normativos del tipo
. 5(3> l g p
<<\

penal, y si de plano estamos ante un comportamiento que no pueden encuadrarse en
los componentes normativos del injusto penal, esto es, que no existan evidencias

minimas de delictuosidad, no debe activarse el apalato persecutorio penal; razones

\H]

éstas por las que tampoco resulta amparable este extremo del recurso de apelacion.

1.3 Finalmente y respecto al alegato del recurrente consistente en la supuesta
Inexistencia de un pronunciamiento de fondo en la presente denuncia, dicha
aseveracion no se ajusta a la verdad, por cuanto conforme se aprecia de la
Resolucién recurrida (folios 787 a 791), el (’)Erg?ano Desconcentrado de Control ha

emitido pronunciamiento sobre los delitos atribuidos al Juez César Morales Barreto
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iy



i)

Ministerio Fuiblico
Fiscalia Suprema de Control Juterne

(abuso de autoridad y prevaricato), es decit, ha eumplido con resolver el conflicto o
cuestiébn controvertida materia de la denuncia, debiendo en consecuencia

desestimarse también este extremo de la apelacion.

CONCLUSION

Sétimo: En consecuencia, los alegatos sefialados por el recurrente en su escrito de
apelacion (fojas 796 a 797) no pueden ser asumidos como fundamento para el
amparo de su pretensiéon impugnatoria, no apreciandose medio probatotio de cargo
alguno, que nos permita merituar la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos de los delitos denunciados; por lo que, la resolucién materia de grado, debe

ser confirmada, al haber sido emitida conforme a Ley.

DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N°® 052 y el articulo 59 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno aprobado
mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2015-MP-FN-JFS,
publicada el 09NOV2005, este Despacho ~Supremo RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Alan Puente Torres,
abogado de Juan Roa Quispe; en consecuencia se CONFIRMA la Resolucién N°
3022-2014 del 26 de agosto de 2014 (folios 787 a 791) emitida por la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima que declar6 NO HA LUGAR A
ABRIR INVESTIGACION PRELIMINAR: en la denuncia que presenté contra
CESAR MORALES BARRETO, en su actuacién como Juez del Quinto Juzgado
de Paz Letrado de Barranco-Miraflotes, por la presunta comisiéon de los delitos de

Abuso de Autoridad y Prevaricato. Devuélvase los actuade ODCI-Lima para

los fines legales consiguientes. Registrese y Notifiquese.-
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