CASO N° 29-2014-ODCI-CUSCO
(APELACION)

RESOLUCION N°_g g8, -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 15 ENE. 2016

VISTO:

Viene a este Despacho para el pronunciamaler:ito de ley, el Recurso de Apelacién
interpuesto por el ciudadano Wilbert Exaltacién Alvarez Romero (folios 150 a 154)
impugnando la Disposicion N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 220CT2014
(folios 124 a 132) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Cusco (en adelante ODCI-Cusco) que resuelve declarar INFUNDADA la denuncia
que presentd contra ERASMO WALDIR WRRUCHI ZUNIGA en su actuacién
&omo Juez del Juzgado Mixto de La Convencidn, por la presunta comisién del delito

de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION
Primero: El recurrente, impugna la resolucién materia de grado, alegando que:
© La ODCI-Cusco, debié realizar una exhaustiva investigacién; sin
embargo, con la resolucién emitida pretende confundir los hechos
haciendo entender que la denuncia Gnicamente se debe a la emisién
de la Resolucién 58, no habiendo calificado los medios probatorios
alcanzados para efectos de la presente denuncia. Asimismo, debié
requerir copias certificadas de todo lo actuado a partir de la
Resolucién N° 35 en adelante, omitiendo asi su trabajo, e

incurriendo asi, en el delito en cuestién.



II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos objeto de la presente queja derivan del Expediente N° 00429-
2009-0-1010-JM-CI-01, seguido ante el Juzgado Mixto de Quillabamba, relacionado a
la demanda interpuesta por Juan Torres Revollar y otros contra Alfredo Cuba Castro
(materia por definir) en cuyo proceso el Juez denunciado Erasmo Waldir Urruchi Zidiga

expedio la Resoluciéon N° 58 de fecha- 05DIC2012 (folios 81 a 82).

ITII. CARGOS IMPUTADOS
Tercero: El recurrente imputa a  Erdsmo Waldir Urruchi Zafiga en su actuacién
como Juez del Juzgado Mixto de La Convencidn, lo siguiente:

© Haber incurrido en Prevaricato, al emitir la Resolucién N° 58
convalidando actos procesales que se habrian realizado sin dar
cumplimiento a lo dispuesto en distintas resoluciones, como es la
Resolucién N° 58 (folios 23 a 26) que dispone que la asamblea
extraordinaria convocada para renovar la junta directiva debfa ser
presidida y conducida por el recurrente Wilbert Exaltacién Alvarez

Romero.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO
Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI —Cusco emiti6 la Disposicién N° 01-2014-
MP-FN-ODCI-CUSCO del 220CT2014 (folios 124 a 132) precisando lo siguiente:

El recurrente cuestiona la decisién adoptada por el Juez Erasmo Waldir Urruchi Ziiga en la
Resolucién N° 58, por la que declara improcedente la nulidad que dedujo, segin el
denunciante dicho magistrado ha convalhidado los: actos procesales que ha realizado, sin dar
cumplimiento a lo dispuesto en las anteriores resoluciones, que sefialaban que la asamblea
extraordinaria, convocada para renovar la junta directiva, debfa ser presidida y conducida por
el recurrente y que la inscripcién en los Registros Ptblicos de la nueva junta directiva ha sido
realizado sin los mandamientos emitidos por el Juzgado; sin embargo, en tales
cuestionamientos no concurren las modalidades prevaricadoras que establece el articulo 418
del Cédigo Penal, pues el delito de Prevaricato requiere para su configuracién, haberse
emitido resolucién o dictamen manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la Ley, o
citar pruebas inexistentes o hechos falsos o apoyarse en leyes supuestas o derogadas; y en el

presente caso el denunciante no indica cual es la norma cuyo texto expreso y claro
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contraviene la referida Resolucién 58; de otro lado, no sefiala si la misma (se basé en pruebas
inexistentes o hechos falsos o si se apoy6 en leyes supuestas o derogadas). Es mas del contenido de
la Resolucién 58 se tiene que la misma se encuengtra;debidamente razonada y motivada, bajo
los alcances de los articulos 176 y 172 del Cédigo Procesal Civil, haciendo uso de su criterio
discrecional, y si bien el recurrente no se encuentra conforme con lo resuelto, ello no puede
sér fundamento sustentatorio suficiente para atribuir al magistrado cuestionado la comisién

del delito de Prevaricato.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS OR&;ANOS DE CONTROL INTERNO
Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
los ()rganos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por
el Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno (en adelante “e/ ROF”), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JES, publicadé el 09NOV2005, cuerpo legal que

prevé que las actividades de Control Interno, se basan en el analisis de hechos,

. evitando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,

*\\%\ pluebas y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad, 1 egalicdad

§¢%007zabz/zdadl resaltindose que el tnico objeto del presente Caso, es establecer si el

‘ «
3 1\;&9 &« Juez cuestionado, habria incurrido en la condsion del delito de Prevaricato, mas no

sopesar el fondo de ningtn pronunciamiento?, especificindose que acorde al Principio

de Congruencia®, el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de

apelacidon, toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacién constituven

la_base objetiva del recurso, determinando los alcances de la impugnaciéon y los

poderes de los que goza la presente instancia para resolver®.

'Principios normados en los articulos I, II y IIT del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan
“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones J otros
elementos de una investigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el gercicio de la funcion”, ““Todas las actuaciones del drgano de
control central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la ey y sus Reglamentos. Las quejas e investigaciones y procedimientos deberin estar
JSundamentados en norma pre-excistente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por fallas
drs rnp/umnm Permitird la aplicacin de una sancidn, cuando ésta corresponda”.

*Sc precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Piblico, estin impedidos de realizar anlisis sobre cl
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por el
literal ¢) del articulo 32° del ROF, el cual, sefiala que “I/ Jefe del Organo de Control Interno declarard Ia improcedencia de la queja
cuando de su calificacion se advieria lo signiente: e) Esté dmgu/a a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

*IEl "Iribunal Constitucional en su STC, sefiala que “...este principio forma parte del contenido constitscionalment protegido del derecho a la
miolivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA / TC, FJ 3) y garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omilir, allerar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes...”.

“En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada: 02-07-2012, se preciso que®...Que, en tirind al
Principio de Congruencia Procesal, el Jues; debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes 'y
a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en fincion a los
agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a Ia pretension impugnatoria que haya expuesto el
recurrente; loda reg que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base objetiva del recurso, determinan los alcances de la
impugnacion y los poderes de los que goga la instancia superior para resolver el tenma. En ese sentido, el Colegiady tiene el deber de pronunciarse sobre
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VI. ANALISIS Y EVALUACION

Sexto: De la revisién de los actuados y del Recurso de Apelacién (folios 150 a 154)
se advierte, que el recurrente atribuye al Juez cuestionado Erasmo Waldir Urruchi
Zufiga, haber incurrido en el delito de Prevéricato al haber expedido la Resolucién
N°® 58 de fecha 05DIC2012 (folios 81 a 82) por el cual declaré Improcedente la
Nulidad deducida por Wilbert Exaltacién Alvarez Romero, contra la Resolucién que
convoca a asamblea general, del acta del 08MAY2012 (folios 23 a 30) y demds actos
procesales; sin embargo, conforme lo advjel:te la. ODCI-Cusco, del escrito de
denuncia inicial de fecha 13ENE2014 (folios: 0:3 a 11) se observa que el recurrente
Wilbert Exaltacién Alvarez Romero, no seflala de manera clara y precisa en que
modalidad del tipo penal de Prevaricato estarfa incurso el Juez denunciado, ello a
efectos de realizar una adecuada subsuncién de los hechos al tipo penal denunciado,

transgrediendo asi el Principio de Imputacién Concreta, el mismo que es entendido

.~como la exigencia de realizar un relato circunstanciado y preciso de los hechos con

\\\:\ 1elevanc1a penal que se atribuyen a una petsona; verificindose, por el contrario que el

"'['\\\;Q‘ <8 \é’culrente pretendié cuestionar el fondo de la Resoluciéon N° 58 al haber sido

expedida contratio a sus intereses; sin tener en cuenta, que esta fue emitida en el
marco de un proceso judicializado, donde hizo valer su derecho a la pluralidad de
instancia, pues con fecha 04MAR2013 (folics 83 a 86) interpuso Recurso de
Apelacioén contra la Resolucién N° 58 siendo esta Confirmada por la Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante el Auto de Vista contenida en la
Resolucion N 06 del 05SET2013 (folios 185 a 188) donde ademds se sefialé que: ..
no se puede permitir que el recurrente pretenda seguir cuestionando lo resuelto en la Resolucion N° 35 de 09
de abril de 2012, a través de actos temerarios y di/ﬂl‘gﬁﬂtf, mds atin cuando la sentencia ya se habria
ejecutado conforme a sus términos ...(Sic)”. Asimismo; pror Resolucién de fecha 15ENE2014
(folios 94 a 95) de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, en la CASACION N° 4235-2013-CUSCO, declaré Inadmisible dicho
Recurso interpuesto por el recurrente Wilbert Exaltacién Alvarez Romero, tras
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sefialar que: . vesulta manifiesta la naturaleza no casable de la resolucion impugnada, advirtiendose

por ello una conducta maliciosa, refiida con los deberes gue corresponden a las partes, de conformidad con el

lodos los agravios que han sido denunciados a lravés del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucién en funcién a los
fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no m/o infringird el Deber de Motivacin, sino también el Derecho de Defensa, el Principo de
Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...’

"
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articnlo 109 del Cédigo Procesal Civil, y atentaria contra la celeridad del proceso...(Sic)’; siendo asi, la
Resolucién materia de grado se encuentra conforme a derecho, toda vez que la
Resolucién N° 58 de fecha 05DIC2012 (folios 81 a 82) fue emitida conforme a lo
establecido con el articulo 16 de la Ley Orginica del Poder Judicial, en la que, se
dispone que “Tos Magistrados son independientes en su actuacién jurisdiccional dentro de su competencia.
Ninguna antoridad, ni siquiera los Magistrados de instancia superior, pueden interferir en su actnacion. ..”,
cénsecuentemente los Organos de Control Interno, no pueden actuar como instancia
revisora de los criterios adoptados por los magistrados ahora denunciados; razones

por las cuales no resulta amparable la pretensién del recurrente.

CONCLUSION
En consecuencia, el alegato seflalado por la recurrente en su escrito de apelacion
(folios 150 a 154) no puede ser asumido como fundamento para el amparo de su

pretensién impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al estar conforme a Ley.

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos
y de conformidad con la Ley Orginica del Ministetio Publico y el articulo 60 del
Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071—2005-MP—F-I\T;]FS, publicado el 0INOV205,
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recutso de Apelacién interpuesto por
el ciudadano Wilbert Exaltacién Alvz.lrez Romero; en consecuencia, se CONFIRMA
la Disposiciéon N° 01-2014-MP-ODCI-CUSCO del 220CT2014 emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Cusco, que resuelve declarar
INFUNDADA la denuncia que presentd corfltr?a ERASMO WALDIR URRUCHI
ZUNIGA en su actuacién como Juez del Juzgado Mixto de LaSonvencién, por la

presunta comisiéon del delito de Prevariéato. Devolviéndose los“Nactuados a la
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