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Ministenio Piblice
Fiscalia Suprema de Control Jntetno

CASO N* 873-2013-ODCI-LIMA
*°  (APELACION)

RESOLUCION N°_ 669 -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 15 ENE 2016

VISTOS:

Sy
)

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Benedicto Nemesio Jiménez Baca (folios 61 a 66) contra
la Resolucion N° 1486-2014 del 06 de mayo de 2014 (folios 51 a 56) emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima (en adelante ODCI-Lima) que

.declar6 IMPROCEDENTE LA APERTURA DE INVESTIGACION

“QPRELIMINAR en la denuncia que presenté contra ANA MARIA SANTIAGO

R;H“MENEZ en su actuacién como Fiscal Provincial de la Vigésimo Primera Fiscalia

& (P Provincial Penal de Lima, pot la presunta comisién del delito de Prevaricato; y

Sif

Q&
&

CONSIDERANDO: = =
I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DEL
DENUNCIANTE ’

Primero: El denunciante Benedicto Nemesio Jiménez, impugna la resolucion

matetia de grado, alegando que:

1.1 Contiene una deficiente motivacién, sosléyando los indicios suficientes que se
han mencionado en la denuncia, en donde se precisan los componentes objetivos y
subjetivos de la conducta de la Fiscal denunciada y que se subsumen en el delito de
Prevaricato.

1.2 La ODCI-Lima no ha analizado ni tomado en cuenta los indicios de la

denuncia contenida en las resoluciones de 87 de junio de 2013 y 08 de agosto de

2013, las mismas que son manifiestamente contrarias al texto expreso y claro del
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Decreto Legislativo N° 1106 y Decreto Legislativo N° 813, decisiones fiscales que

la denunciada las adopté a sabiendas de su ilegalidad.

1.3 No se considerd que la Fiscal denunciada Ana Marfa Santiago Jiménez realizd
de manera deliberada una interpretacién manifiestamente contraria al articulo
décimo del Decreto Legislativo N°1006 y decide aperturar investigacién preliminar

sin existir indicio alguno de un delito fuente.”

II. ANTECEDENTES

Segundo: Los hechos objeto de la presente denuncia, derivan de la Denuncia
N° 241-2013, interpuesta contra Benedicto: Nemesio Jiménez Bacca y Los Que
Resulten Responsables, por la presunta comisién de delito de Lavado de Activos
pxovemente de Defraudacién Tributaria, en agravio del Estado; investigacién
\\&\ehﬁgnar tramitada ante la Vigésima Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima a

«faggo de la Fiscal denunciada Ana Maria Santiago Jiménez.

@\“oé

Q- :
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& III. CARGOS IMPUTADOS ‘

Tercero: El denunciante imputa a la Fiscal Provincial Ana Marfa Santiago Jiménez el
delito de Prevaricato, por cuanto sostiene que durante la tramitaciéon de la Denuncia
N° 241-2013, emitié6 dos Resoluciones Fiscales: 2) De fecha 07 de junio de 2013
que dispone la apertura de la investigaci%ri preliminar (folios 248 del Anexo
Tomo I); y, b) De fecha 08 de agosto de 2013 que declara No ha Lugar la
nulidad de la resolucion de fecha 07 de junio de 2013 (folios 329 a 331 del
Anexo Tomo II), contrarias al texto claro y expreso de la ley, contenidos en el
Dectreto Legislativo N° 1106 (Ley de Lavado de Activos) y el Decreto Legislativo N°

813 (en relacién al delito de Defraudacién Tributaria).
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IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO
Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI - Lima, emiti6 la Resolucién N° 1486-2014 de

fecha 06 de mayo de 2014 (folios 51 a 56) precisando, en resumen, lo siguiente:

El control del contenido de fondo de las decisiones adoptadas por cada Juez o Fiscal
tiene establecida la instancia correspondiente a fin que sean controladas, en este caso,
pot el Fiscal Superior, por lo que resulta irrelevante analizar si el actuar de la fiscal
denunciada, fue doloso o no, debido a que las imputaciones en su contra, no pueden
ser encuadradas dentro de los supuestos tipificados en el delito de Prevaricato; toda

vez que la sola expedicién de las Resoluciones Fiscales cuestionadas, en la primera,

abriendo investigacién fiscal, en torno a los hechos denunciados; y en la segunda,

< O . o

8 _,@\"’\@mo un acto arbitrario doloso, que exceda el marco de sus atribuciones legales;
A\

Y o
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PN & " asimismo, no se aprecia prueba alguna que nos permita colegir que la Fiscal

cuestionada, haya perpetrado hecho punible de ser subsumido en alguna de las
modalidades tipificadas por el delito de Prevaricato, por ende no se puede advertir
que haya existido intencién de perjudicar al denanciante; por el contratio sus alegatos
han quedado desvirtuados, no pudiendo ser asumidos como fundamentos para el
amparo de su pretension, al no concurrir los elementos objetivos y subjetivos del
delito denunciado; debiendose tener en cuenta ademas, que luego de la valoracion de
los medios probatorios actuados, se inhibié del conocimiento de los hechos
denunciados, derivandolos a la Fiscalia =Provincial Especializada en Delitos

Tributarios.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO
Quinto: De forma previa al andlisis del presente Caso, se precisa que las acciones de

los C)rganos de Control Interno del Ministerid Publico, se encuentran reguladas por
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el Reglamento del Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-
MP-FN-JFES, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las actividades de
Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la subjetividad, amparadas

en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y conductas, en estricto

.n/

cumplimiento de los Principios de Ob)et1v1dad, Legalidad y Razonabilidad?,
resaltaindose que el unico objeto del presente Caso, es establecer o no la presunta
comisiéon  del  delito denunciado, mas no sopesar el fondo de ningun
pronunciamiento’, especificindose que acorde al Principio de Congruencia®, el alcance
del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacion; toda vez, que los
agravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del recurso,
determinando los alcances de la impugnacién y las atribuciones de los que goza la

o"“‘\\Q\Qgpresente instancia para resolver*

\’b‘ &

el , )
7@ & (p&'\ VI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SENALADOS EN EL RECURSO DE

6‘>Q 'oé =
o & APELACION 2.5
S LR
o> Sexto: Sobre los alegatos sefialados por el recurrente en su escrito de apelacion

ll’rincipiO\ normados en los articulos I, IT y IIT del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefalan:

“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos propios, evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y olros
elementos de nna investigacion a efectos de comprobar i existen irregularidades en el gjercicio de la funcidn”, “Todas las actuaciones del Organo de
Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ky y sus Reglamentos. 1as quejas e investigaciones y procedimientos deberdn estar
Jundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la lramitacion de quejas por fallas
disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancion, cwando ésta corresponda’”.

28Sc precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Minifterfo Pablico, estin impedidos de realizar anilisis sobre el
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccion prevista por el
literal ¢) del articulo 32 del ROE el cual, scfiala que “I/ Jefe de/ Organo de Control Interno declararé Ia improcedencia de la queja
cuando de su calfficacion se advierta lo signiente: €) Listé dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”

3El Tribunal Constitucional en su STC, sefiala que “...este principio forma parte del contenicdo constitucionalment protegido del derecho a la
molivacion de las decisiones judiciales (STC 8327-2005-AA/TC, ] 5) y garantiza que el jusgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar o
exceder las prelensiones formuladas por las partes...”.

4Ein el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA, publicada el 02-07-2012, se precisé: ...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacién, corresponde al
Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensién
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que losZigravios detallados en el escrito de apelacién constituyen la
base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacién'y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. En ese sentido, cl Colegiado tiene cl deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacién, debiendo motivar la resolucion en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no solo infringird el Deber de Motivacién, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la
Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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(folios 61 a 66), este Despacho observa que la Resolucién materia de grado ha
seflalado las razones de la decisién adoptada, habiendo realizado una subsuncion de
los hechos cuestionados en el tipo penal sef;aiado en su escrito inicial de denuncia
(folios 02 a 07), llegando a establecer que el cargo imputado a la Fiscal cuestionada,

no constituye delito.

Sétimo: Al respecto, conviene precisar que la descripcion tipica del articulo 418 del
Cédigo Penal hace alusién a la emisién' de una Resolucién o Dictimen
manifiestamente contratio a la ley, es decir, aquello que no puede desconocer un

funcionario al ejercer sus funciones; que, sobre el particular Alonso Raudl Pefia

..Cabrera Freyre®, precisa desde un analisis dogmatico, que la resolucién judicial o
el o ST . . .
,.;::5'\}0\\.%\ﬁscal constitutivo de prevaricaciéon debe tener la suficiente idoneidad de colocar en

QY = =
&f\c'ftgncreto en peligro el bien juridico objeto de tutela penal, esto es, la legalidad en el
Q

ejercicio de la actividad de administrar justicia, en aquellas resoluciones que se dirigen
a dirimir un conflcito de intereses, o una situacion juridica, en aplicacion del derecho
que cortresponda, amparando la pretensiéon o desestimandola; siendo que en el caso
de autos las resoluciones fiscales cuestionadas -conforme lo sefiala adecuadamente la
ODCI-Lima- la primera, abriendo investigactm fiscal, a fin de esclarecer los hechos
denunciados (folios 248 del Anexo Tomo I) y‘ la segunda declarando no ha lugar la
solicitud de nulidad de la resoluciéon de apertura de investigacion (folios 329 a 331 del
Anexo Tomo IT), no tienen la idoneidad suficiente para colocar en peligro el bien
juridico tutelado por el tipo penal de Prevaricato.

Octavo: Por otro lado y respecto a la supuesta indebida interpretacién del articulo
décimo del Decreto Legislativo N°1006 invocada por el apelante, es menester
puntualizar que debe delimitarse cuidadosamente cuando estamos frente a una

Resolucion Jurisdiccional prevaricadora, de otra que parte de una funcién libre del

5 PENA CABRERA FREYRE, ALONSO “Derecho Penal. Parte Especial Tomo VI Idemsa; junio 2011 pag, 456-458
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juzgador al momento de aplicar el derecho. Asi, la Sentencia o Resolucién injusta es
aquella que infringe el derecho de una manera manifiesta y evidente, entrando en
franca incompatibilidad u contradiccién con Zl7orden juridico, esto es, la Resolucion
Judicial constitutiva del delito de Prevaricato debe consistir en una aplicacién grosera
de la ley, aquélla que no puede ser cubierta por ningan cauce interpretativo de
cardcter normativo’, supuesto este ultimo que no ha acontecido en el caso concreto,
pot cuanto la Fiscal denunciada Ana Marfa Santiago Jiménez al emitir la Resolucion
de fecha 08 de agosto de 2013 que declaré No,ha Lugar la nulidad de la resolucion
de fecha 07 de junio de 2013 (folios 329 a 331 del Anexo Tomo II), expuso

\\aﬂecuadamente y en pleno ejercicio de su libertad de criterio y de interpretacion, los

i %\@ P o\f’%m‘famentos de su decisién, valoracién que en todo caso solo corresponde

e

\\o
W
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¢
e <,0° efectualse via los mecanismos de impugnacién, no siendo este Despacho competente

para revisar las decisiones tomadas por los magistrados en el ejercicio de sus
facultades, de conformidad con lo dispuesto _por el articulo 5 de la Ley Organica del
Ministerio Publico, quienes actian independientemente en el ejercicio de sus
funciones y segun su propio criterio y en la forma que estimen mas arreglada a los

fines de su Institucion.

Nt
il

CONCLUSION

Noveno: En consecuencia, los alegatos sefialados por el recurrente en su escrito de
apelacion (folios 61 a 66) no pueden ser asumidos como fundamento para el amparo
de su pretensién impugnatoria, no aprecidndose medio probatorio de cargo alguno,
que nos permita merituar la concurrencia de fos elementos objetivos y subjetivos del
delito denunciado; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser confirmada, al

haber sido emitida conforme a Ley.

6 PENA CABRERA FREYRE, ALONSO “Derecho Penal. Parte. Fspccml Tomo VI Idemsa; junio 2011 pag. 456-458
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DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N°® 052 y el articulo 59 del Reglamento
de Otganizacién y Funciones de la Fiscalia gu:prema de Control Interno aprobado
mediante Resoluciéon de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2015-MP-FN-JES,
publicada el 09NOV2005, este Despacho Supremo RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por Benedicto Nemesio
Jiménez Bacca; en consecuencia, se CONFIRMA la Resolucion N° 1486-2014 del
06 de mayo de 2014 (folios 51 a 56) emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Lima que declar IMPROCEDENTE LA APERTURA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR en la denuncia que presenté contra ANA
MARIA SANTIAGO JIMENEZ en su actuacién como Fiscal Provincial de la
Vigésimo Primera Fiscalia Provincial Penal de Lima, por la presunta comision del
delito de Prevaricato. Devuélvase los actuados a la ODCI-Lima para los fines

legales consiguientes. Registrese y Notifiquese,

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimieyto de la presente cansa en mérito de\la Resoluciin de la

PGCHV/LIQS/Itfb
cC

o den GonzalerChavarry Vallgos
. Fiscal Supremo Titular

Fiscalia Suprema de Control Intern®
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