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Ministevia Jaf&'ca : %
Fiscabia Suprema De Cantval JIntewna

CASO N° 227-2014-ODCI-AREQUIPA

RESOLUCION N°_o0 399 -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 15 ENE, 2016

"

VISTO:

El escrito de fecha 17DIC2015 presentado por MARIA DEL ROSARIO LOZADA
SOTOMAYOR Fiscal Superior Provisional del Distrito Fiscal de Arequipa, solicitando
se declare la PRESCRIPCION de la accién disciplinaria y se disponga el archivo del

proceso; vy,

"

CONSIDERANDO:

@\“

*‘* &"’M\ITECEDENTES
@v‘anero Por Oficio N° 1770-2014-MP-EN-SJFS de fecha 17JUN2014 (folios 01)

este Despacho Supremo remitié a la Oficina®Desconcentrada de Control Interno de
Arequipa, las recomendaciones formuladas en virtud a la Visita Extraordinaria realizada
en dicho Distrito Fiscal, entre los dias 27 y 30 de Mayo del 2014; siendo asi, dicho
Organo de Control por Resolucién N° 659-214-MP-ODCIL.AREQUIPA de fecha
12SET2014 (folios 60 69) resolvié Abrir Procedimiento Disciplinario contra Maria
Del Rosario Lozada Sotomayor en su actuacién-como Fiscal Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa y
finalizada ésta mediante la Resoluciéon N° 01-2015-MP-ODCLAREQUIPA de fecha
06ENE2015 (folios 109 a 120), resolvié en un extremo declarar Fundado la queja
iniciada de Oficio contra Maria Del Rosario Lozada Sotomayor en su actuacién como
Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provmc1al de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Arequipa; por presunta mfracc1on disciplinaria establecida en el

inciso d) y k) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia

"



Suprema de Control Interno del Ministerio Piblica, imponiéndole la Sancién
Disciplinaria de Amonestacion; por lo que la recurrente interpuso Recurso de
Apelacién mediante escrito de fecha 27ENE2015 (folios 124 a 134), siendo concedido
por Resolucién N°® 110-2015-MP-ODCI-AREQUIPA de fecha 30ENE2015 (folios
135). T
II. CARGOS IMPUTADOS
Segundo: Las imputaciones formuladas contra Marfa Del Rosatio Lozada Sotomayor
en su actuacion como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arcgqufipa, se encuentran precisadas por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno de AArequipa, mediante la Resolucién N°
659-2014-MP-ODCLAREQUIPA de fecha 12SET2014 (folios 60 a 69) donde se
senal6 que, se le atribuye, lo siguiente:

a) No haber realizado una calificacién adecuada del tipo penal, por cuanto, a

los hechos narrados por la ‘denunciante Rosmery Cutipa Sanchez, el

\\\\sz,\Q denunciado Eddy Velarde Cabrera habna simulado tener influencia en los

/ {J\\@@\«\@\ﬁ < (Reglstros Publicos y ademas en el Ministerio Publico), conforme lo sefialé la

«\

"‘.."L“\Q z‘(\o o&‘@ Fiscal cuestionada Maria Del Rosario Lozada Sotomayor en la Disposicién N°
SO y P
N
e 02-2010.
23 .
A b) La persona de Eddy Velarde Cabrera fue intervenido el dia 09MAR2010 a

las 16:10 horas, es decir dentro de su jornada laboral de Asistente en Funcién
Fiscal, desprendiéndose que la Fiscal cuestionada debié comunicar los hechos
al Organo encargado de la investigacién presuntas faltas disciplinarias del
personal administrativo; sin embargo, de la descripcién de lo actuado no se
colige que ello haya ocurtido.

c) La Fiscal cuestionada Maria Del Rosario Lozada Sotomayor quien efectud
una deficiente investigacién, por cuanto debi6 de identificarse a la persona que
habria contactado a la agraviada con el denunciado y descartar si se trataba de
toda una red delictiva.

d) En el Acuerdo Reparatorio realizado entre las partes no se consideré la
indemnizacién de dafios y petjuicios a lo_que hace referencia el articulo 93 del

Codigo Penal.
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I1I. ANALISIS SOBRE LA PRESCRIPCION DEDUCIDA

Tercero: La recurrente solicita la prescripcién de la accion disciplinaria y se disponga el
archivo del proceso instaurado en su contrd, argumentando que el articulo 45 del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno
sefiala que la Prescripcién de la accién disciplinaria prescribe, en todo caso,
transcurrido cinco afios (5) contados desde la fecha de la comisién del hecho materia
de queja; y que todos los hechos derivan de la denuncia presentada el 08MAR2009 de
los dltimos documentos generados por el despacho que tuvo a su cargo, pues datan del
17MAR2010 y del 18MAR2010, y la comunicacién en que se remite copias a la
Presidencia de la Junta de Fiscales de Arequipa, poniendo en conocimiento la denuncia
formulada en contra del Asistente en Funcién Fiscal, Eddy Velarde Cabrera; por lo que,
habiendo transcurrido mas de cinco afios, desde la supuesta comision de los hechos

atribuidos, la accién disciplinaria ha prescrito.

Cuarto: Estando a lo alegado por el recurrente, este Despacho Supremo debe tener en

<P
“cqent@ las normas relacionadas al computo del plazo de prescripcién, que son el

Control Interno, el mismo que indica lo siguiente: “La acidn disciplinaria prescribe, en todo
caso, transcurrido cinco afios (5)  contados desde” la fecha de la comision del becho materia de
queia.” norma que se remite al articulo 233.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, el mismo que fue modificado mediante articulo 1 del Decreto
Legislativo N°® 1029, publicado el 24JUN2008, sefialandose lo siguiente: ‘Iz facultad de la
autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plago que establescan las
leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plagos de pyrescripcion respecto de las demds obligaciones que se
deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En ca.ré ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de
la antoridad prescribird a los cuatro (4) afios”. Por otro lado, es de precisarse que conforme a
su naturaleza juridica, la prescripcién se constituye como la institucién por cuya virtud
el transcurso del tiempo extingue la facultad persecutoria que tiene la administracién

respecto a la infraccién administrativa.

Quinto: En virtud a lo indicado en el considerando precedente, se observa que los

hechos atribuidos a la Fiscal cuestionada Maria Del Rosario Lozada Sotomayor, se
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circunscriben a la Disposicién N° 02-2010 emitida con fecha 09MAR2010 (folios 52 a
53), en mérito a la denuncia formulada, con fecha 08MAR2010, por Rosmery Cutipa
Sanchez por la presunta comision delito de Estafa contra Eddy Velarde Cabrera (folios
29 a 30); advirtiéndose de los actuados, qué a la fecha de la Visita Extraordinaria
realizada en el Distrito Fiscal de Arequipa, esto es del 27 al 30 de Mayo de 2014, ya
habia trascurrido 4 afios 2 meses y 16 dias, por lo que la pretensién de la recurrente

debe ser amparada al haberse producido la prescripcion de la accién disciplinaria.

DECISION: : -

Por las consideraciones expuestas, este Despacho Supremo, de conformidad con el
articulo 233.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 y el
articulo 45 del Reglamento de Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N°
071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV205, RESUELVE: Declarar FUNDADO
la solicitud de PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA formulada
por Maria Del Rosatio Lozada Sotomayor, en consecuencia se declare PRESCRITA
LA ACCION DISCIPLINARIA seguida contra Marfa Del Rosario Lozada

Sotomayor, en su actuacién como Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de
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