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Ministerio Publico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 449-2014-AREQUIPA

(QUEJA)
RESOLUCION N°.0%78& -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 15 ENE, 2016 B
ViSTO:
% El Caso N° 449-2014-AREQUIPA, relacionado a la queja presentada por Augusto

Arones Rivera (folios 01/06) contra FREDDY SANTIAGO IRIGOYEN DIAZ, en

,.su actuacion como Fiscal Supenol de la Cuarta Fiscalia Supemol Penal de Apelaciones

oy
\

ANTECEDENTES

Primero: El presente caso, se deriva de la denuncia seguida contra Wilman Pacheco
Manrique y otros por la presunta comisién de los delitos contra la fe publica en su
modalidad de falsificacién de documento privado y uso de documento privado y otros
en agravio de la empresa Transportes Verresa SA tramitada ante la Tercera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa del Distrito Flscal de Arequipa (Carpeta Fiscal N° 2221-
2013) la misma que al ser desestimada, fue impugnada por el recurrente, la cual fue
resuelta por la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Distrito Fiscal de

Arequipa (Disposicion N° 484-2014-4FSPA-MP-AR, folios 29/31).
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CARGOS IMPUTADOS

Segundo: Bajo ese contexto, el recurrente interpone queja contra el Fiscal Superior
Freddy Santiago Irigoyen Diaz, por haber emitido la Disposicién N° 484-2014-4FSPA-
MP-AR, de fecha 06NOV2014 (folios 29/31) donde resuelve: Declarar Improcedente el
recurso de elevacién interpuesto por el recufrente sin haberse pronunciado sobre el

fondo del asunto.

Tercero: Asimismo, el recurrente sefialé que el Fiscal Superior incurrié en infraccién
disciplinaria al haber cometido un hecho grave que sin ser delito compromete la dignidad
del cargo y lo desmerece en el concepto publico, asi como haber emitido una disposicién
Fiscal con falta de adecuado estudio, motivacién y fundamentacién, omitiendo con ello,

sus funciones como Fiscal.

Q

Competencia de la Fiscalia Suptema de Control Interno.-

Cuarto: El articulo 6° literal g) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno (en adelante ¢l ROF), sefiala que el Jefe de la Oficina
Central de Control Interno, tienes las funciones de “conocer las quejas funcionales presentadas contra los
Fiscales Superiores y Adjuntos Supremos a nivel nacional (... ), en concordancia con el ptimer

parrafo del articulo 27° del citado Reglamento que establece: “Ias guejas contra los Fiscales
Adjuntos Supremos y los Fiscales Superiores de toda la Repriblica serin presentadas ante la Oficina Central de Control
Interno” y la cuarta disposicién Transitoria y Complementaria del ROF, que precisa:

“Cnando en nna investigacion por queja o denuncia se encuentren comprendidos fiscales o magistrados del Poder Judicial de

diversas jerarquias, en aplicacion del principio de la nnidad de la investigacion, el drgano de control competente seri el que
tenga a cargo la investigacion contra magistrados de mayor_jerarguia”; atribucidn que este Supremo
Despacho, ejerce tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, II y IIT

del ROF, esto es, los Principios de Objetividad, Legalidad y Razonabilidad .
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Improcedencia de la Quejas Funcionales.-

Quinto: El literal €) del articulo 32° del referido reglamento, estipula como uno de los
supuestos, en el que el Organo de Control Interno puede declarar improcedente la queja
funcional, cuando “Es# dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales ...”, debido a

que, la actuacién del Fiscal, estid avalada, pogr el articulo 5° de la Ley Otganica del

Ministerio Publico -Decreto Legislativo N° 052-, el cual sefala que “Los Fiscales actiian

independientemente en el eercicio de sus atribuciones, las que desemperian segiin su_propio criterio y en Ia

: ; Ay 1 :
forma que estimen mds arreglada a los fines de la institucion (...)”" (negrita y subrayado es nuestro).

Evaluacién de los hechos atribuidos a la Fiscal Superior.-

%@ xto: Del analisis de los hechos expuestos por el quejoso, en su escrito de queja (flios 07/
N

\gﬁ)b}& advierte, que la intencién, del ahora recurrente es cuestionar el fondo de la
N

Disposicion N° 484-2014-4FSPA-MP-AR, de fecha 06NOV2014, (f/ios 29/57), por la
que resolvid “(...) declarar IMPROCEDENTE los fundamentos expuestos en los requerimientos de elevacion
presentados por Wilmwan Moisés Pachecho Manrigue...y por Augusto Arones Rivera...en contra de la Disposicién 01-
2014 de fecha 09 de mayo de 2014 (...)”, toda vez que, objeta la resolucién cuestionada, tal como
se desprende cuando indica “(...) El Fiscal Superior quejado, ente el recurso impugnatorio de requerimiento de

elevacion, emite la Disposicidn niimero 484-2014-4FSPA-MP-AR de fecha 06 de noviembre del aito 2014, donde resuelve

declarar improcedente el recurso de elevacion interpuesto por el recurrente sin que exista pronunciamiento sobre el fondo de/
asunto” (Sic), asimismo, sefiala “En el presente caso el seiiar Fiscal Superior guejado ha cometido hecho grave gue sin

ser delito compromete la dignidad del cargo y lo desmerezca en el concepto piiblico, y que ademds ha emitido una disposicién

Jiscal con falia de adecuado estudio, motivacion y fundamentacion, es decir, omitiendo sus funciones como fiscal, ya que ha

preferido emitir nna decision sin pronunciamiento sobre el fondo del asunto (...)”, aunado a ello, se aprecia que,

' Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, el referido articulo establece dos principios de
relacién en cuanto al ejercicio de las facultades recomocidas de los Fiscales. En primer lugar, un
principio de autonomia, y precisa que en virtud de éste se reconoce a los Fiscales el ejercicio
independiente de sus funciones de acuerdo con sus propios criterios y en la forma que considera mas
ajustada a los fines constitucionales y legales del Ministerio Publico, el cual debe ser realizado de

conformidad con los criterios objetivos y razonables, y por tanto exentos de un ejercicio funcional
arbitrario. Exp. 6204-2006-PHC/TC.
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de la lectura de la Disposicién N° 484-2014-4ESPA-MP-AR de fecha 06NOV2014 (folios
29/31) -el cual cuestiona el recurrente-, se aprecia una adecuada motivacién, toda vez que el
Fiscal Superior cuestionado basé su pronunciamiento argumentando que el recurso de
elevacion planteado por el recurrente no cumplia con las exigencias previstas en el
articulo 358 del Cédigo Procesal Civil que prevé como requisito de procedencia de los
medios impugnatotios que el impugnante fundamente su pedido en el acto procesal en
que interpone su recurso, Cuyo incumphrnie}lté se sanciona con la improcedencia,

invocando al respecto el articulo 359 del Cédigo Procesal Civil; asimismo consideré: “...)

debe tenerse en cuenta que no basta con que el medio impugnatorio lo presente quien lenga la condicion de sujeto procesal, sino
que ademds éste debe haber sufiido un agravio, perjuicio o gravamen con la resolucin que pretende cuestionar (principio de
tm.rfendeucia) De lo cnal se desprende que la dinica forma de conocer el gravamen que se alega es conociendo los fundamentos
1\@1 medio impugnatorio, no basta con la sola expresion geﬂema de estar en desacuerdo con la resolucion cuestionada,

J@ﬂa/«@do la base legal que otorga el derecho a impugnar, y repetir los JSundamentos de hecho de la denuncia como en el

&\ &bv Jenz’e caso, tanto mds si se han desestimado las dennncias reciprocas hechas por los recurrentes, por los supuestos de falta de

. N\
¢ Q(\'\}' Q&\b (9 tpucidad de los delitos denunciados, no advirtiéndose en n los requerimientos presentados que se haya rebatido lo seitalado y se
)

haya subsumido los hechos en los elementos tpicos de tales delitos, pues de ser este el caso el drgano superior tendria que ejercer
sus facultades de revision, practicamente de oficio (es decir, proponer de oficio cual seria el gravamen o los argumentos para
revocar la decisidn de primera instancia), lo cnal se encuentra vedado por el principio dispositivo (o de rogacién) que rige I
actividad recursal. Por otro lado la omision de precisar debidamente ypor escrito el agravio o fundamento de la impugnacion,
vulnera el derecho de los imputados — recurrentes y los otros imputados a alegar o argumentar en su defensa ya que tampoco

podrian saber a priori, cual es el punto controvertido que el drgano revisor tomard en cuenta y en consecuencia, poder aportar

aigumentos a su favor cuestionando cada uno de los extremos de la impugnacion (...)”. (Sic); en consecuencia, este
Despacho Supremo considera que el pronunciamiento emitido por el Fiscal Superior
cuestionado es resultado de la valoracion fictica y juridica de los hechos que fueron
materia de impugnacién; por lo que siendd ello asi, debe procederse a declarar

improcedente la queja en este extremo.

Setimo: Siendo ello asi, la discrepancia con la decisién funcional del Fiscal Superior
quejado, no puede ser materia de dilucidacién en un procedimiento administrativo, ya
que, un limite a la actuacién de la Administracién es el principio de independencia
funcional, por lo que, el control disciplinario debe trespetar el criterio discrecional del
magistrado, esto es, el ambito de las interpretaciones o valoraciones que sirvieron para

adoptar una decision.
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DECISION:

En consecuencia, de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico y el literal
e) del articulo 32 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, aprobado por la Junta de Fiscales Supremos, mediante Resolucién N°
071-2005-MP-FN-JFS  publicada el 09NOV2005, este Despacho Supremo
RESUELVE: Declarar IMPROCEDENTE& la queja funcional interpuesta por el
ciudadano Augusto Arones Rivera contra -FIT{EDDY SANTIAGO IRIGOYEN
DIAZ, en su actuacién como Fiscal Supetior de la Cuarta Fiscalfa Superior Penal de
Apelaciones del Distrito Fiscal de Arequipa, por presuntas itregularidades
funcionales, disponiéndose el archivo de la presente queja una vez que queda

consentida y/o firme. Registrese y Archivese.-

E/ Fiscal Supremo se avoca al conocimiento de la presengé’ a mérito de la Resolucidnde la Junta de

Fiscales Supremos N.° 015-2015-MP-FN-JFS, de fecpa 19 de febrero de 2015.
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