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CASO N° 270-2014-CUSCO (APELACION)

RESOLUCION N° o081 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 1 5 ENE, 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por Wildo Huafiec Patilla (véase folios 61/62), impugnando la
Resolucion N° 01—2014-MPP-ODCI-CUSéd del 22.09.2014 (véase folios 49/51),
que resuelve: RECHAZAR DE PLANO la queja interpuesta contra GLORIA SOTO
JARA, ex Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del

% Cusco, por presunta Inconducta Funcional; y,
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interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cnando
se trate de cuestiones de puro derecho (...)”, y en aplicacién supletoria, conforme a lo
establecido en la Primera Disposicion Comp:ler;entaria y Final del Cédigo Procesal
Civil se debe tener en cuenta, lo prescrito por el Cédigo Procesal Civil que
establece en: a) el articulo 358: “E/ impugnante fundamentard su pedido en el acto procesal en gue
lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo 366: “E/ gue
interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucién,
precisando la naturalexa del agravio y sustentando st pretension impugnatoria” y €) el segundo
parrafo del articulo 367: ..La apelacion... gue no tengan fundamento o no precisen el agravio, serdn de

plano declaradas inadmisibles o improcedentes”.

Segundo: En dicho contexto normativo del contenido del esctito de apelacién

(véase folios 61/62) interpuesto por el recurrente Wildo Huaflec Patilla, se advierte
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que no precisa en concteto cual setia el etror de hecho o de derecho incurrido en
la Resolucién recurrida N° 01-2014-MPP-ODCI-CUSCO del 22.09.2014 (véase
folios 49/51), menos adn se sefiala el agravio que del mismo se habria detivado,
limitindose el apelante a reproducir los mismos argumentos expuestos en su escrito
inicial de fecha 15 de agosto de 2014 (vease folios 02/05), no existiendo
minimamente en el escrito de apelacién del recurrente (véase folios 61/62) nuevos
elementos o fundamentos diferentes a lo que ya hayan sido materia de
pronunciamiento en la Resolucién materia de grado, y menos ain se presenta una
interpretacién alternativa de la prueba o derecho, favorable a su pretensién

impugnatoria; por lo que tal omisién no amerita el reexamen de la Resolucion

- impugnada.
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articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién supletoria al presente Caso', asi como
los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil’, omisién que hace inviable
que este Despacho Supremo, proceda a la_revisién de la resolucion materia de
grado’; pues los agravios deben ser detallad;)s>en el escrito de apelacion, toda vez
que constituyen la base objetiva del recutso, determinando los alcances de la

impugnacién y los podetes de los que goza la presente instancia para resolver*

! Conforme a la Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Iunciones
de la Fiscalia Suprema de Control Interno, el cual regula que=“En fodo lo no previsto en el presente Reglamento se aplicard
la Ley Orgénica del Ministerio Pitblico, la Ley Orgdnica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del Procediniento Admiistrativo
General, Cidigo de Procedimientos Penales y Cédigo Procesal Penal”.

Acorde a la Primera Disposicion Final del Cédigo Procesal Civil, que indica que “Las disposiciones de este Cddigo se aplican
supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compalibles con su naturaleza”

En éste sentido, sc resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacion, que en la Casacién N° 1203-99-Lima,
pubhcho en ¢l Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precisé que “Es I/I(Il.g‘h‘ll.mb/a gue el recurso de apelacion contenga una fundamentacion
del agravio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion impugnada y precisando la lesa, de tal mw/o, que el agrrio fija la

pretension de la Sala de Revision, pues la idea del perjuicio ha de entenderse como base objetiva del recurso, por ende, los alances de la impugnacion de la
resolucion recurrida determinani los poderes del droano superior para resolver de forma congruente la materia objeto del recurso”

4 Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en gl séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011
LIMA, publicada: 02-07-2012, sc preciso que..,Que, en virtud al Priricipio de Congruencia Procesal, el Jnes; debe dictar sus resoluciones de
acuerdo con el sentido y aleances de las peticiones_formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los aclos postulatorios, y en el wso de la
apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de
sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda re que los agravios detallados en el escrito de
apelacion constituyen la base objetiva del recurso, determinan los aleances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el fema. Fn ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados a través del recurso de
apelacion, debiendo motivar Ia resolucion en funcion a los fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no solo infringird e/
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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Cuarto: Siendo esto asi, se aprecia qué la ODCI-CUSCO debié declarar
Improcedente el Recurso de Apelacién interpuesto por el recutrente; sin embargo,
expidi6 la Resolucién N° 02-2014 del 04 de noviembre de 2014 (véase folios 63/64)

resolviendo concedetlo, inobservando el articulo 367 del Cédigo Procesal Civil.

Quinto: En consecuencia, en aplicacion del ultimo parrafo del articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil, que sefiala: “ E/ superior fam/azen puede declarar inadmisible o improcedente
la apelacidn, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso, ademds,
declarard nulo el concesorio”, en concordancia con el numeral 1) del articulo 10 de la Ley
NP° 27444, del Procedimiento Administrativo General que prevé que: “Son vicios del acto
_administrativo, que cansan su nulidad de pleno derecho, los signientes: 1. La contravencién a la Constitucion,

\@\\2 las Jeyes o a las normas reglamentarias.”, el Auto “Concesorio del Recurso de Apelacion
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L Q~§£§3hos 63/64) deviene en Nulo.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despacho Supremo de conformidad con el
Decreto Legislativo N° 052 y el articulo 42 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno aprobado mediante Resolucion
de Junta de Fiscalels Suptremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicado el 09NOV2005,
RESUELVE: Declarar NULA la Resoluciéon N° 02-2014 del 04.11.2014 (véase
folios 63/64) que resuelve conceder el Recurso de Apelacion; e
IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacién presentado por el recurrente Wildoc
Huafiec Patilla (véase folios 61/62) contra la Resolucion N° 01-2014-MPP-ODCI-
CUSCO del 22.09.2014 (véase folios 49/51) emitida por la Oficina Desconcentrada de
Control Interno del Cuzco, que tresolvié: RECHAZAR DE PLANO la queja interpuesta
contta GLORIA SOTO JARA, ex Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa del Cusco, por presunta Ingorflducta Funcional. Devolviéndose los
actuados a la ODCI de origen, para los ﬁﬁes legales pertinentes. Archivese,

registrese y notifiquese.
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