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CASO N° 74-2014-ODCI-LA LIBERTAD
(APELACION)

RESOLUCION N°_ o2 -2016-MP-FN-FSCI
Lima; 1§ ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho Supremo para el pronunciamiento de Ley, el Recurso de
Apelacién interpuesto por Sergio Augusto Bobadilla Alvarado, abogado de Santos
Luis Miranda Vasquez (folios 142 a 144) contra la Resolucién N° 190-2014 del 23
de julio de 2014 (fojas 133 a 138) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control
_Interno de La Libertad (en adelante ODCI -La L1beltad) que declar6 INFUNDADA

/ \\\\\2.\0\12. denuncia presentada contra VICTOR HUGO ALBAN RIVAS en su actuacién
0

ebmo Juez Mixto de Paijan, por la presunta comision del delito de Prevaticato; y

CONSIDERANDO:
I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DE LA
DENUNCIANTE :

Primero: El abogado Sergio Augusto Bobadilla Alvarado, impugna la resolucién
materia de grado, alegando que:

1.1 La ODCI-La Libertad no resolvié sobre el hecho denunciado, pretendiendo
en la Resolucién recurrida demostrar qué no se ha violado el procedimiento
procesal, pese a que no existe una transgresién a las formalidades, sino una
violacién a la ley sustantiva, esto es, el Decreto de Urgencia N° 108-97 al momento
de resolver las excepciones. Asimismo, incurre en error al establecer que no era

exigible la remisién a la normativa especifica del citado Decreto de Urgencia.

1.2 En el quinto considerando dg la Resolucién materia de grado se sediala que es

verdad que la resolucién prevaricadora es mmotivada, y que si bien el delito de
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prevaricato ocurre cuando un Juez o Fiscal emite Resoluciones o dictimenes que
% la postre resulten ser ilicitos”, no se advierte que el denunciado “baya actuado con una
intencién dolosa de infringir las normas expresas que regulan bdsicamente las excepciones de

naturaleza civil”, fundamento que confirma la distorsién de la investigacién fiscal;

porque ni la denuncia ni el asunto a discernir 'estriban sobre cuestiones procesales,
sino en la violacién de la ley sustantiva, que ilegal e indebidamente se ha soslayado
tomar en cuenta al momento de resolver.

1.3 Se ha violentado el debido proceso y la motivacién de las resoluciones, al

atentar contra el derecho de defensa del recurrente.

a
i

II. ANTECEDENTES

. .-\:\-’Q\Qﬂegundo. Los hechos objeto de la presente denuncia, derivan del Expediente
\

\'b g@ 201-2010 seguido por Ysaac Gatcia Pacheco contra Jesus Belizario Estevez
&

I ‘\
4"1@\\“ a<<\ 0(\\‘ Ostolaza y otros, sobre Nulidad de Acto Juridico; proceso judicial tramitado ante el
Q\\&\\t’ (1

Juzgado Mixto de Paijan a cargo del Juez denunciado Victor Hugo Alban Rivas.
ITII. CARGOS IMPUTADOS

Tercero: El recurrente imputa al magistrado cuestionado el delito de Prevaticato,
por cuanto sostiene que en el Expediente ZN® 201-2010 sobre Nulidad de Acto
Juridico, éste resolvié las excepciones deducidas por la demandada Corporacion del
Sur S.A. contraviniendo el texto expreso y claro de la ley, contenido en los atticulos

o y 2° del Decteto de Urgencia N° 108-97 que regula la transferencia de acciones de
las Empresas Agrarias Azucareras; asi pese a que el segundo parigrafo del articulo 1°
del Decteto de Urgencia N° 108-97, sefiala -que: “en ningsin momento se podrd efectnar
transacciones extrabursdtiles, salvo que tengan en su v‘orz;gen lo contemplado en el libro 1V del
Céddigo Civil”, es decir, no se podia vender acciones al menudeo al margen de la Bolsa
de Valores. De otro lado, no cortespondia a acciones de herederos, sino de

accionistas titulares vivos; asimismo, no se podia efectuar transacciones
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extrabursitiles; sin embargo, el Juez denunciado ilegalmente fundamenté su
prevaticadora resolucién, que declara fundadas las excepciones deducidas, con el
citerio de que las acciones de la Empresa Agricola Ganadera Salamanca S.AA. se
habfan transferido al menudeo desde 1999.
Asimismo si bien el articulo 2° del Dechtg de Utrgencia N° 201-2010 sefala
“Sndjcacién de acciones.- Los accionistas de las empresas a las que se refiere el pdrrafo primero del
articulo que antecede que tenga intencion de vender sus acciones, podrin sindicarse y constilsir una
“Comision de venta”, la misma que seleccionard el mecanismo que estime mds adecnado para

transferir las acciones sindicadas con el propdsito de que estas alcancen una adecnada cotizacion en e/

mercado de valores y, llevard adelante el proceso hasta su culminacion”, dicho dispositivo ha

"'.-Qs sido soslayado por el Juez denunciado con el falaz argumento que la transferencia de

,o< 1@.‘251ones ocurrié en 1999, demostrando con ello su parcializacién con los

demandados conducta con la que éste ha violentado ademas el articulo 139 inciso 5
de la Constitucién que obliga al Juez a motivar sus resoluciones.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADC

Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI - La Libertad, emitié la Resolucién N° 190-
2014 de fecha 23 de julio de 2014 (folios 133 a 138) precisando, en resumen, lo

siguiente: o

En el desarrollo considerativo para la‘fundamentacién de la Resolucién N° 2 de fecha
10 de diciembre de 2012 que resuelve las excepciones planteadas en el Expediente
Judicial N°201-2010 (folios 18 a 23), se advierte que el Juez denunciado ha centrado
la misma, en estricto, teniendo en cuenta las normas previstas en el Cédigo Procesal
Civil, por tratarse de una caso especifico relagionado con medios de defensa técnica,
que resultan ser las excpciones que se han: deducido por la parte demandada;
resultando por consiguiente, no exigible la remisién a la normativa especifica del

Dectreto de Urgencia N° 108-97, pues dicha Resolucién no esta referida u orientada a
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los aspectos de fondo o esenciales de la controversia civil, tanto mas que el antes
mencionado dispositiivo legal, no regula los aspectos relativos a las cuestiones
ei(cepcionales que se planteen en los sucesos de transferencia de acciones de las
Empresas Agrarias Azucareras, en ese sentido, no es del caso hacer una valoracion de
la validez o legitimacién del pxonunclamlento en estricto, potr cuanto es un aspecto
que concierne a una decisién de caricter ]urlsdlcc1onal y en su caso susceptible de ser
revisada en sede superior.

Por otro lado, el Organo Desconcentrado de Control ha tomado conocimiento que la
cuestionada Resolucién N° 02, al haber sido impugnada, el cuaderno incidental de su

propésito, fue elevado a la Segunda Sala Especlahzada Superior Civil de la Libertad,

Olgano Supetior que resolvié mediante Resoluclon N° 15 de fecha 14 de mayo de

\\&6’14 declarar Nulo el auto contenido en la resolucion N° 02 (folios 124 a 130); y st
Q

S \&‘-\% \>\Bl ™2 nulidad estd sustentada en: ‘@enota falta de motivacion porgue el juzgador ha resuelto
] 0\(\ <0 \ 1t porque el ju3g

O
s “las excepciones propuestas sin analizar la naturaleza de cada acto juridico...”; sin embargo ello

no implica que por el hecho de anularse la misma, el Juez que la emitié haya
incurrido en un compotrtamiento de caricter=pfevaricador, toda vez que el delito de
prevaricato estd impregnado o dirigido por un actuar evidentemente doloso del Juez
o Fiscal que en ejercicio de dichas funciones emita Resoluciones o Dictimenes, que a
la postre resulten ser ilicitos. En tal sentido, en el presente caso no existe una
advertencia de que el Juez denunciado Victor Hugo Alban Rivas haya actuado con
una intencién dolosa de infringir las normas expresas que regulan basicamente las
excepciones de naturaleza civil; tal es asi qﬁe la Sala Superior, no ha deslizado

minimamente un cuestionamiento de tal naturaleza.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS ORGANOS DE CONTROL
INTERNO

Quinto: De forma previa al anilisis del presente Caso, se precisa que las acciones de

los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, se encuentran reguladas por

i
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el Reglamento del Otrganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-
2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal que prevé que las
actividades de Control Interno se basan en el analisis de hechos, evitando la
subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos, pruebas y
conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad, Legalidad y
Razonabilidad, resaltindose que el inico objeto del presente Caso, es establecet 0 no
la presunta comisién de los delitos denunciados, més no sopesar el fondo de ningin
pronunciamientoz, especificandose que acord:e‘ ;;11 Principio de Cmgﬂtem‘zkf;, el alcance

del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de apelacién; toda vez, que los

+
Lo

SN . ., . e
\;g\\\@c\zgravms detallados en el escrito de apelacién constituyen la base objetiva del recurso,

W\
N
W «\\‘) déeterrmnando los alcances de la impugnacién y las atribuciones de los que goza la

<\'\° Q\‘S
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presente instancia para resolver?
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VI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS SENALADOS EN EL RECURSO DE
APELACION

Sexto: Sobre los alegatos sefialados por el recurrente en su escrito de apelacién

ll’rmcxpnox normados en los articulos I, II y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan:

“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos propios, evitando Ia mlyelmdad debiéndose verificar los indicios, presunciones y ofros
elementos de una investigacion a efectos de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio de la funcion”, ““Todas las actuaciones del Organo de
Control Central o Desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Las quejas ¢ investigaciones y procedimientos deberdn estar
fundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por fallas
disciplinarias. Permitird la aplicacion de una sancion, cuando ésta corresponda”.

2Se precisa y resalta que los Organos de Control Interno del Ministerio Publico, estin impedidos de realizar anilisis sobre cl
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccidn prevista por cl
literal ¢) del articulo 32 del ROF, ¢l cual, sefiala que “I5/ Jefe de! Organo de Control Interno declarard Ia improcedencia de la queja
cuando de su calificacion se advierta lo signiente: ) Esté zlirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales”.

31l Tribunal Constitucional en su STC, sefala que “...este principio forma parte del jdo constitucional) pra/téido del derecho a la
molivacion de las decisiones judiciales (STC 8327- 200) -AA / TC F] 5)y ‘gamnllxa que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omilir, alterar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes...”

4Fn cl séptimo considerando de la CASACION N 2980-2011 LIM publicada el 02-07-2012, se precis6: “...Que, en virtud
al Principio de Congruencia Procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el antldO y alcances de las peticiones
formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacidn, corresponde al
Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretensiéon
impugnatoria que haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacidn constituyen la
base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacién y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. En ese sentido, ¢l Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han sido denunciados
a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucién en funcién a los fundamentos de la alzada, ya que de lo
contrario no sélo infringird el Deber de Motivacién, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congruencia y la
Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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(folios 142 a 144), desctitos en el punto 1.1 del primer considerando de la presente
resolucién, referidos a una supuesta omisién del Organo Desconcentrado de Control

Interno en resolver sobre el hecho denunciado (“Va violacidn de la ley al dictar una
Resolucién manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley”), asi como una supuesta
interpretacién errénea de la ODCI-La Libertad al considerar como no exigible la

/| remisién a la normativa especifica del Decreto de Urgencia N°108-97, este Despacho
/ Supremo advierte que dichos argumentos no resultan ajustados a la verdad, por
cuanto de la evaluacién de la Resolucién materia de grado (fs. 133 a 138), se aprecia

que ésta contiene en su punto quinto la delimitacién clara de la pretension
unpugnatona del recurrente: “..ka imputacion gzra espectficamente en torno a lo que podria
3\:§?§mzdemme como prevaricato de derecho, en consideracion en que segin sostiene el denunciante, la

[ (,\\\\@ \;,&\ R_@fb/ﬂﬂon IN? 02 cuestionada, habria sido emitida contra el texto expreso y claro de la ley, dado

O 0
K¢ \7 & «;@Q\ que no se ha tenido en consideracion los alcances, que para el caso especifico, rige el Decreto de
K
@h‘ : oy
Q \c,(' k& o Urgencia N° 108-97..” (5ic)
%\\?’
o = =

Séptimo: De otro lado, la ODCI-La Libertad después de analizar los fundamentos
expuestos pot el Juez denunciado en la Resolucién N°2 (folios 18 a 23) que resolvié
laé excepciones planteadas, establecié finalmente que éste tomo en cuenta al emitir la
citada Resolucién las normas previstas en el Cédigo Procesal Civil, por tratarse de un
caso especifico de medios de defensa técnica, concluyendo, que en el caso concreto
no se dicté una Resolucion manifiestamente contraia al texto expreso y claro de la
ley; estimando este Despacho Supremo que la resolucién recurrida cuenta con una
motivacién congruente y adecuada que expresa las razones de la decisiéon adoptada,
habiendo realizado una subsuncién del hecho cuestionado en el tipo penal sefalado
en su escrito inicial de denuncia (folios 02 a 07) llegando a establecer que el cargo

imputado al Juez cuestionado, no constituye delito.

Octavo: Al respecto, conviene precisar que la descripcion tipica del articulo 418 del
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Cédigo Penal hace alusion a la emisiéon de una Resolucion o Dictimen
manifiestamente contrario a la ley, es decit, aquello que no puede desconocer un
fﬁncionario al ejercer sus funciones; que, en ese orden de ideas y conforme lo
puntualiza debidamente Alonso Ratl Pefia Cabrera Freyre’, debe delimitarse
cuidadosamente cuando estamos frente: -a una Resolucién Jurisdiccional
prevaricadora, de otra que parte de una funcfén libre del juzgador al momento de
aplicar el derecho. Asi, la Sentencia o Resolucién injusta es aquella que infringe el
derecho de una manera manifiesta y evidente, entrando en franca incompatibilidad u
contradiccién con el orden juridico, esto es la Resolucion Judicial constitutiva del
delito de prevaricato debe consistir en una aplicacic')n grosera de la ley, aquélla que no

pu e ser cubierta por nmgun cauce mterpietauvo de caracter nOLmatlvo supuesto

o\} \\Q'\

= \)0\‘\3 e\gte (gl,ﬁmo que conforme ha analizado debidamente la ODCI-La Libertad, no ha

O
o< Q\@Eonteqdo en el caso concreto, por cuanto el Juez denunciado Victor Hugo Albin

Rivas al exponer los fundamentos de la Resolucién N° 02 cuestionada-en pleno
¢jercicio de su libertad de criterio y de mterpretaclon ha invocado normas previstas
en el Cdédigo Procesal Civil, aplicables al caso especlﬁco al estar relacionados con
medios de defensa técnicos; no resultando en consecuencia -conforme anota la
Resolucién recurrida- procedente establecer como exigible la remision a la normativa
especifica del Decteto de Urgencia N° 108-97, tanto mas si la valoracién del citado
pronunciamiento judicial solo corresponde al Organo Superior del Poder Judicial, via
los mecanismos de impugnacién, no siendo ésté Despacho una instancia revisora de
las decisiones tomadas por los magistrados del Poder Judicial en un caso en concreto,
conforme a sus facultades conferidas segin lo dispuesto por el inciso 2 del articulo
139 de la Constitucién Politica del Pert® y el articulo 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial’; consideraciones por las que no resulta amparable extre extremo del recurso

de apelacion.

k]

5 PENA CABRERA FREYRE, ALONSO “Derecho Penal. Parte Especial Tomo VI Idemsa; junio 2011 pag. 456-458
6 Son principios y derechos de la Funcién Jurisdiccional: 2.- La independencia en el ¢jercicio de la funcién jurisdiccional.

7 ~ “Los Magistrados son independientes en su actuacién jurisdiccional dentro de su competencia. Ninguna autoridad, ni
siquiera los Magistrados de instancia superior, pueden interferir en su actuacion.(...)”.
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Noveno: A mayor abundamiento respecto a los argumentos del apelante descritos
en el punto 1.2 del primer considerando de la presente resolucion, consistentes en la
supuesta indebida interpretacién del ()rgano Desconcentrado de Control al sostener
que la denuncia estriba sobre cuestiones procesales, cuando la realidad de los hechos
es que el asunto a discernir estriba en la violacién de la Ley sustantiva, es de advertir
que dicha aseveracién carece de sustento, porscuanto conforme se ha expuesto en las
considerativas precedentes, la ODCI-La Libertad se ha pronunciado debidamente
sobre la presunta violacion de la Ley sustantiva, esto es el Decreto de Urgencia N°

108-97 atribuida al Juez denunciado Victor Hugo Alban Rivas al emitir la Resolucion

_N" 2; precisando que el Decreto citado no regula aspectos relativos a cuestiones

Qe
i \,Q,ﬂ\l\)gce}zclonales que se planteen en sucesos~de transferencia de acciones de las
g (‘,\(‘\ \\“ \_Q
&0 @](1\\\2(6«\0‘ «Epresas Agrarias Azucareras, por lo que no resultaba exigible que el A quo invoque
\ D Qe
p Jo dicho dispositivo legal
\)\ 3 \«\ cho dispositivo legal.
Q\
a\\"’
¢

Décimo: Finalmente se concluye que si bien la Segunda Sala Especializada de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad rnedlante Resoluciéon N° 15 de fecha 14 de
mayo de 2014 (folios 124 a 138), resolvid declalar nulo el auto contenido en la
Resolucion N° 02 (materia de cuestionamiento en la presente denuncia), no se aprecia
de su contenido que se haya determinado en modo alguno la supuesta inaplicacion
y/ o violacién del Decteto de Urgencia N° 108-97 al momento de resolverse las

excepciones, consideraciones por las que también debe desestimarse este extremo de

al

la apelacion.

CONCLUSION

Décimo Primero: En consecuencia, los alegatos seflalados por la recurrente en su

escrito de apelacién (folios 142 a 144) no pueden ser asumidos como fundamento

para el amparo de su pretensién impugnatoria, no apreciandose medio probatotio de

Ly
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cargo alguno, que nos permita merituar la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos del delito denunciado; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al haber sido emitida conforme a Ley.

DECISION:

De conformidad con el Decreto Legislativo N.” 052 y el articulo 42 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia %u;rema de Control Interno aprobado
mediante Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2015-MP-FN-JFS,
publicada el 09NOV2005, este Despacho Supremo RESUELVE: Declarar
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por Sergio Augusto
Bobadilla Alvarado, abogado de Santos Luis Miranda Visquez; en consecuencia, se
CONFIRMA la Resolucién N° 190-2014 °dél 23 de julio de 2014 (folios 133 a
138) emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de La Libertad que
declar6 INFUNDADA la denuncia que present6 contra VICTOR HUGO
ALBAN RIVAS en su actuacién como Juez Mixto de Paijan, por la presunta
comisién del delito de Prevaricato. Devuélvase los actuados a la ODCI-La Libertad

para los fines legales consiguientes. Registrese y Notifiquese.-

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimiento de ja’bresente causa en méritode la Resolucion de la

PGCHV/LIQS/Itfb
CcC

=/~ FI:SCB Supremo Titular
' Fiscalia Suprema de Control Interno
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