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CASO N° 748-2014 ODCI-LIMA
(APELACION).

RESOLUCION N°083-2016-MP-FN-FSCI
Lima, 15 ENE. 2016

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciamiento de ley, el Recurso de Apelaciéon
presentado por Fredy Hernan Hinojosa Angulo (folios 259 a 263), contra la
%Dlsposmlon N° 485-2015 del 27 de febrero de 2015 (folios 250 a 256) emitida por

Q
&ﬁ\\ N lg}“bﬁcma Desconcentrada de Control Interno de Lima que resolvié declarar NO
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\’ d‘&o&é HA LUGAR A INSTAURAR INVESTIGACION PRELIMINAR en la
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denuncia que interpuso contta LUDGARDA TACURI GARCIA DE
HENNINGS, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la Vigésima
Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, por la presunta comision del

delito de Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

"

PRIMERO.- El recurso de apelacién es el mecanismo establecido por el
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
para que, quien se considere agraviado con lo decidido en primera instancia, pueda
solicitar que el érgano de segunda instancia competente revise aquella decisién. A
través del recurso, lo que se apela o impugnsf es la resolucién emitida por la Oficina
Desconcentrada y las razones que llevaron a adoptar su decisién. Por ello es

inherente al recurso que éste debe contener las razones por las cuales se considera
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que esa resolucién de primera instancia ha decidido de manera incorrecta la denuncia
presentada. Asi se permite que esta Oficina Central, como 6rgano de segunda
instancia, identifique, delimite y evalie el &oatradictorio entre lo decidido en la

resolucién apelada y el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Respecto al Recurso de Apelacion, se debe tener en cuenta en
aplicacién supletoria, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria y
Final del Cédigo Procesal Civil, lo prescrigtof_ en el citado Cbdigo Procesal que
establece en a) el articulo 358: “E/ z'mnggnan-té Jfundamentard su pedido en el acto procesal
en que lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error que lo motiva (...)”, b) el articulo

366 : “E/ gue interpone apelacidn debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho

‘..-"Sz'murrz'do en la resolucién, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su prefension
RN

@ N
\\‘\}’uﬂdaﬂzeﬂto 0 no precisen el agravio, serdn de plano dec/amdas inadmisibles o improcedentes” .

zm(@zzg;mz‘orza y, €) el segundo parrafo del artlculo 367: “..La apelacion... que no tengan

TERCEROQO: En dicho contexto normativo, del contenido del escrito de apelacion
interpuesto por el recurrente Fredy Hernan Hinojosa Angulo, se advierte que no se
precisa en concreto cudl seria el error de hecho o de derecho incurrido en la
Disposicién recurrida, menos ain se sefialg el agravio que del mismo se habria
derivado, limitaindose el apelante a reproducir en su recurso de apelacién de folios
259 a 263, los mismos argumentos expuestos en su escrito de denuncia (folios 02 a
05), no existiendo minimamente en dicho escrito de apelacién nuevos elementos o
fundamentos diferentes a los que ya han sido materia de pronunciamiento en la
Disposicién matetia de grado, y menos atn pfesenta una interpretacion alternativa de
la prueba o detrecho, favorable a su pretensiéon impugnatoria; por lo que, ante tal

omisién no amerita el reexamen de la Disposicion impugnada.

CUARTO: Estando a lo indicado se llega a establecer que el apelante ha incumplido
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los articulos 358, 366 y 367 del Cédigo Procesal Civil', omision que hace

inviable que este Despacho Supremo, proceda a la revisién de la Disposicion

materia de grado” pues los agravios deben ser detallados en el escrito de apelacion,

toda vez que constituyen la base objetiva del fecurso, determinando los alcances de la

impugnacién y los poderes de los que goza la presente instancia para resolver?.

QUINTO: Siendo esto asi, se aprecia que pese a la omisién por parte del recurrente

apelante, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima, expidi6 la
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Resolucién N° 1740-2015 de fecha 10 de agosto de 2015 (folios 265), resolviendo
conceder el recurso de Apelacién interpuesto, inobservando asi, el articulo 367 del
Cédigo Procesal Civil, toda vez, que la instancia inferior de Control Interno, debié

rechazar de plano el Recurso de Apelacion.
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En consecuencia, en aplicacién del dltimo parrafo del articulo 367 del Codigo
Procesal Civil, que sefiala: “E/ superior también puede declarar inadmisible o improcedente la
apelacion, si advierte que no se han cumplido los requisitos para su concesion. En este caso, adernds,

declarard nulo el concesorio”, la Resolucién N° 1Z4Q—2015 del 10 de agosto de 2015 que
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Acorde a la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil, que indica: “Las disposiciones de este Cédigo se
aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con su naturaleza”.

En este sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacion, que en la Casacion
N° 1203-99-Lima, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 06.12.1999, se precisé que “Es indispensable que el

- recurso de apelacion contenga una fundamentacién del agravio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido

en la resolucion impugnada y precisando la naturaleza, de tal modo, que el agravio fija la pretension de la Sala de
Revision, pues la idea del perjuicio ha de entenderse como base objetiva del recurso, por ende, los alcances de la
impugnacion de la resolucion recurrida determinardn los poderes del organo superior para resolver de forma
congruente la materia objeto del recurso”.

Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatarios, en el séptimo considerando de la CASACION N°
2980-2011 LIMA, publicada el 02-07-2012, se precisé:“...éugf en virtud al Principio de Congruencia Procesal, el
Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a
los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en
funcion a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que
haya expuesto el recurrente; toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacion constituyen la base

. objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior

para resolver el tema. En ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que han
sido denunciados a través del recurso de apelacion, debiendo motivar la resolucion en funcion a los fundamentos de
la alzada, ya que de lo contrario no solo infringird el Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el
Principio de Congruencia 'y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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concede el Recurso de Apelacion (folios 265) deviene en Nula.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Despe;ch-o Supremo de conformidad con el
Decreto Legislativo N® 052 y el articulo 59 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno aprobado por la Junta de
Fiscales Supremos mediante Resoh;cién N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el
09NOV2005, y en aplicaciéon del tltimo parrafo del articulo 367 del Cédigo Procesal
Civil, RESUELVE: Declarar NULA la Reséoﬁlcién N° 1740-2015 de fecha 10 de
agosto de 2015 (folios 265) que dispone conceder el Recurso de Apelacion
interpuesto por Fredy Hernan Hinojosa Angulo; e IMPROCEDENTE el Recurso
de Apelacion presentado por el recurrente Fredy Hernan Hinojosa Angulo contra la
Disposicién N° 485-2015 del 27 de febrero de 2015 (folios 250 a 256) emitida por
la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima que resolvié declarar NO
HA LUGAR A INSTAURAR INVESTIGACION PRELIMINAR en la
denuncia que interpuso contra LUDGARDA TACURI GARCIiA DE
HENNINGS, en su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la Vigésima
Fiscalia Provincial Penal del Distrito Fiscal de Lima, por la presunta comisién del
delito de Prevaricato. Devuélvase los actuados ada OBPCI-Limao para [os fines legales

consiguientes. Registrese y Notifiquese.-

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe se avoca al conocimiento del prefente caso, en mérito a la Resolucion de Junty de Fiscales
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Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno




