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CAéd N° 263-2013-ODCI-AREQUIPA
(APELACION)

RESOLUCION N°_o@4  -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 15 ENE 201

VISTOS:

Viene a este Despacho para el pronunciarrﬁénto de ley, el Recurso de Apelacion
interpuesto por el ciudadano Jhon Wilber Contreras Jiménez (folios 73 a 74)
impugnando la Resolucion N° 561-2014-MP-OCI.AREQUIPA del 08AGO2014
(folios 63 a 69) emitido por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de

Arequipa (en adelante ODCI-Arequipa) que resolvié declarar INFUNDADA la

+ queja que interpuso contra JORGE EDUARDO PENA ARANIBAR, en su
»

Q
Q\\Q\ actuaclon como Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Investigacion de la

\\\\

<iarlrnera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, por presunta irregularidad

funcionalyy,

CONSIDERANDO:

I. ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION
Primero: El recurrente Jhon Wilber Contreras Jiménez, impugna la resolucion
rﬁateria de grado, alegando que:

1.1 La ODCI-Arequipa no habria tomado en cuenta, que fue

notificado, en cuestién de horas, con la Disposicion Fiscal N°

03, pues ésta se habzia realizado ei 19AG0O2013, sin considerar

que para el dia 20AGO2013, el Fiscal Provincial cuestionado,

dispuso su presencia para la realizacién de la diligencia de ley,

por lo que éste debié tomar las previsiones del caso y ejercer

un debido control con los encargados de emitir las

disposiciones fiscales, pues eHo= perjudicé sus labores
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cotidianas.

1.2 Asimismo indica que, en la resolucion materia de grado, se
habria indicado que el Fiscal Provincial Jorge Eduardo Pefia
Aranibar, dispuso la conduccién compulsiva del recurrente;
sin embargo, advirtié que en la propia Disposicién Fiscal N°
03 segundo considerando se sefialé bajo apercebimiento de ser
conducido compulsivamente por la PNP en caso de
inconcurrencia, sin tener en cuerita?que el recurrente tenia la
condicién de denunciante y no de investigado.

1.3 No se ha tomado en cuenta que el informe emitido y
suscrito por el Fiscal Provincial Jorge Pefia Aranibar tiene
varios parrafos equivocados dentro de los cuales ha expresado

argumentos errados creando confusion -en los hechos facticos

AL

puestos en conocimiento.
1.4 Tampoco se considerd que en la Disposicién N° 03 se haya

precisado que se reciba la declaracion de Jhon Contreras

Q‘ﬂ N @}(\0 Jiménez, el dia 20AGO2013, a horas 08:15 am; sin embargo, el

Fiscal cuestionado en su informe de descargo indicé que tenia
que asistir a la Corte Superior des Arequipa a las 09:00 am, es
decir, que no previno este tipo de incidentes; debiendo
encontrarse en el despacho fiscal y de esa manera, con
intervencién del recurrente levantar el acta de asistencia y
reprogramacioén y posteriormente acudir a su convocatoria al
Poder Judicial

1.5 Se sefiala también en la resolucién materia de grado, que el
Fiscal cuestionado habria retornado al despacho a horas 10:56,
sin advertir que el recurrente se encontraba esperando, a efecto
que se realice la diligencia programada, desde las 08:00 horas

aproximadamente.

II. ANTECEDENTES 2.5
Segundo: Los hechos objeto de la presente queja derivan de la Carpeta Fiscal N°
2936-2013 seguido, contra Henry Begazo Valencia por la presunta comision del

delito de Omisién de Funciones en agravio de la Municipalidad de Yanahuara, ante
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el Segundo Despacho de Investigacién de la Primera Fiscalfa Provincial Penal
Cortporativa de Arequipa, a cargo del Fiscal Provincial Jotge Eduardo Pefia Aranibar,
quien emiti6é la Disposicion N° 03 disponien?lozse porrogue la investigacién en sede
Fiscal para la realizacién de diligencias preliminares por el plazo de cuarenta dias,
debiéndose recibir la declaracién de John Wilber Contreras Jiménez, el 20AG02013
a las 08:15 horas, bajo apetcibimiento de ser conducido por la Policia Nacional en

caso de inconcurrencia.

L

III. CARGOS IMPUTADOS
Tercero: El recurtente imputa a Jorge Eduardo Pefia Aranibar, en su actuacion
cémo Fiscal Provincial del Segundo Despacho de Investigacion de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Arequipa, lo siguiente:
© Habiendo sido citado para rendir sa declaracién el 20AGO2013, a
las 08:15 horas, el Fiscal Provincial cuestionado Jorge Eduardo Pefia
Aranibar, no se encontraba en la Fiscalia y pretendia se le espere 35
minutos aproximadamente hasta su llegada al Despacho Fiscal.
©Para la diligencia del 20AGO2013 se le habria notificado el
19AG0O2013, lo cual vulnera sus derechos constitucionales y las
normas legales vigentes, considerando que el Fiscal Provincial

cuestionado no ha ejercido control sobre el personal a su cargo.

IV. RESOLUCION MATERIA DE GRADO
Cuarto: Sobre dichos cargos, la ODCI —Arequipa emiti6 la Resolucion N° 561-2014-
MP-ODCLAREQUIPA del 08AGO2014 (folios. 63 a 69) precisando, en resumen, lo

siguiente:

Mediante la Disposicion N° 03 del 09AGO2013 el Fiscal Provincial cuestionado, dispuso
entre las diligencias a actuar se reciba la declaracién del sefior Jhon Wilber Contreras
Jiménez, para el dia 20AGO2013 a las 08:15 horas; sin embargo, éste no asistié al Despacho
Fiscal a efecto de realizarse tal diligencia, conforme se corrobora con el Acta de
Inconcurrencia levantada el mismo dfa. De otro lédo, se advierte que al presentar la Queja se
habria incurrido en error, pues de la Constancia de fecha 07AGO2013 se observa que la

diligencia programada para ese dia a horas 10:15, no se realizé debido a que el sefior Fiscal
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quejado Jorge Eduardo Pefia Aranibar, se encontraba ausente, porque tenfa que acudir a

una Audiencia en la Corte Superior de Justicia retornando al Despacho a las 10:56 horas, lo

cual, guarda coherencia con lo informado por el seflor Fiscal Quejado, quien precisé que, al

culminar la Audiencia de Control de Acusacié:ﬁ, »programada por el Tercer Juzgado de

Investigacién Preparatoria de Arequipa, para el 07 de agosto de 2013 a las 09:00 horas, llamé

a su Despacho, comunicandose con su asistente Victor Benique, solicitindole que le informe

al ahora quejoso, que lo esperara para recibirle su declaracién; recibiendo como respuesta que

no lo esperaria, y que se reprograme la fecha; lo que guarda coherencia con lo sostenido por

este, quien al presentar la queja, sefialé que el Fiscal pretendia de cualquier manera y/o por
celular que lo espera hasta su llegada con un retraso de 35 minutos.

De otro lado, el Fiscal Quejado, sefialé6 también que, ante la negativa del recurrente de

esperarlo, se qued6 un tiempo mas en el Poder Judicial, a efecto de obtener copias de las

actas judiciales del Expediente Judicial N°® 1556-201 para que tenga la carpeta lista para

cuando el Fiscal Superior sustente en segunda instancia las impugnaciones respectivas,

ademas de la utilidad que significa tener la carpeta® completa; afirmacién que se encuentra

Q,\QS corroborada con copia del Registro de Lectura de Expediente del 07AG0O2013, en el cual se

.x’%ﬁ&i@( hgoregistrado la atencién del Fiscal cuestionado referente al citado Expediente Judicial, por

A 3 &

AR QT . - . .
.-:-\QGNQ o&\-\@\\ consiguiente, tenemos que, la no presencia a la hora exacta del sefior Fiscal quejado, en el

"I Despacho Fiscal, se encontrarfa justificada; la que hubiera constituido una demora, de haber
accedido a esperar el ahora quejoso; quien, ademas, como lo sefiala este, lo esperd pero sélo
con la finalidad de hacer constar la hora de retor?no? del sefior Fiscal, mas no, para que se le
reciba su declaracién, en calidad de denunciante; por lo tanto, en este extremo, la queja debe
ser declarada Infundada.

Con la Disposicién N° 03 del 09AGO2013 que fijaba como fecha de recepciéon de
declaracién al ahora quejoso, el 20AG0O2013, se le notificé el 19AGO2013, siendo que,
previé a ello, el 16AGO2013, le fue dejado el Aviso de Notificacién, precisando que
retornaria el 19AGO2013, siendo que la funcién :dé—notiﬁcar las Disposiciones se encuentra
asignada al Personal Administrativo de apoyo a la labor Fiscal, respecto a la generacién de
las cédulas; mientras que, el acto de notificacién en si, se encuentra a cargo de la Central de
Notificaciones y/o Tramite documentario. Ahora bien, el hecho que el ahora quejoso tomara
conocimiento de la diligencia un dia antes, no implicarfa de por si, afectacién a un derecho;
pues, si ya tenia programada otra actividad y, verificada su no presencia en la diligencia y la

anticipacién con la cual fue notificado, tal como lo sostiene también el Fiscal quejado, sélo

hubiera implicado, como en efecto sucedi6 la reprogramacién de la diligencia, por no
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habérsele notificado con anticipacidn; sin embargo, se debe tener presente incluso que, el
Cédigo Procesal Penal, regula que, en caso de urgencia, se pueden realizar notificaciones
inclusive verbalmente, por teléfono, por correo electrénico,fax, telegrama o cualquier otro
medio de comunicacién, tal como se tiene en el 111_;:150 2) del articulo 129 del Cédigo Procesal
Penal. Ademis, debe considerarse que, en el caso,. se llegd a reprogramar la diligencia para el
06SET2013, fecha en que se llevd oportunamente tal diligencia. Por consiguiente, estando a
que no se advierte que se ha vulnerado los derechos del ahora quejoso, en éste extremo,

también debe ser declarada infundada la queja.

V. PRINCIPIOS DE LA ACCION DE LOS QR__GANOS DE CONTROL INTERNO
Quinto: De forma previa al analisis del presente Caso, se precisa que las acciones de
los Organos de Control Interno del Ministerio Piblico, se encuentran reguladas por

el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control

Interno (en adelante “e/ ROF”’), aprobado mediante Resolucién de Junta de Fiscales
i Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, pubhcada el 09NOV2005, cuerpo legal que
\‘pleve que las actividades de Control Intelno se basan en el andlisis de hechos,

\\m\\q'\ewtando la subjetividad, ampaladas enla ley y sus leglarnentos discerniendo hechos,

y Razonabilidad', resaltindose que el Gnico objeto del presente caso, es establecer si el
Fiscal Provincial cuestionado habria incurrido en irregularidad funcional, mas no
sopesar el fondo de ningin pronunciamiento?, especificindose que acorde al Prindpio

de Co;z(gmemz'a’, el alcance del presente pronunciamiento se centra en los alegatos de

apelacion, toda vez que los agravios detallados en el escrito de apelacidon constituven

la_base objetiva del recurso, determinando los alcances de la impugnacién y los

poderes de los que goza la presente instancia para resolver®.

'Principios normados en los articulos I, IT y III del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan
“Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, propios evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios, presunciones y otros
elementos de una investigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el efercicio de la funcion”, “Todas las actuaciones del drgano de
control central o desconcentrado deberdn estar amparadas en la ley y sus Reglamentos. Ias quejas e intvestigaciones y procedimientos deberdn estar
Jundamentados en norma pre-existente” 'y “Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conduclas vinculadas a la tramitacion de quejas por faltas
z/zmp/manm Permitird la ap/mmon de una sancion, cuando ésta corresponda”.

*Se precisa y resalta que los Org'mm de Control Interno del Ministerio Publico, estin impedidos de realizar andlisis sobre el
fondo de las decisiones adoptadas por los Magistrados cuestionados, en estricto acatamiento de la restriccién prevista por el
literal ¢) del articulo 32° del ROF, ¢l cual, sefiala que “E/ Jefe del Organo de Control Interno declarar la improcedencia de la queja
cuando de su caltficacion se advierta lo siguiente: €) Isté dirigida a cuestionar el fondo de las decistones funcionales”.

’El Tribunal Constitucional en su STC, scfiala que “...este principio forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
molivacion de las decisiones judiciales (STC 8327- 200) -AA / TC ] 5)y garan/tia gque el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, allerar o
exceder las pretensiones formuladas por las partes...

“En el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011 LIMA publicada: 02-07-2012, se preciso que®...Qwe, en virtud al
Principio de Congruencia Procesal, el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y
a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la apelacion, corresponde al Superior resolver, en funcién a los
agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el
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VI. ANALISIS Y EVALUACION
Sexto: De la revision de los actuados y del Recurso de Apelacion (folios 73 a 74) este
Despacho Supremo observa lo siguiente:
1.1 En cuanto a que la ODCI-Arequipa no habria tomado en cuenta, que
fue notificado, en cuestidon de horas, corsi 1; Disposicién Fiscal N° 03, pues
ésta se habria realizado el 19AGO2013, sin considerar que para el dia
20AG0O2013, el Fiscal Provincial cuestionado, dispuso su presencia para la
realizacién de la diligencia de ley, por lo que este debié tomar las
previsiones del caso y ejercer un debido control en sus subordinados
encargados de emitir las disposiciones fiscales, ya que habria perjudicado
sus labores cotidianas; este Organo Cf;ntral de Control Interno, advierte
que la ODCI-Arequipa si se pronuncio respecto al acto de notificacién
de la Disposicién N° 03 de fecha 09AGO2013, dirigida al recurrente
Jhon Wilber Contreras Jiménez, toda vez que la funcion de generar
/ las cédulas de notificacién, es responsabilidad del personal
o administrativo de apoyo a la labor '—:ﬁs?cal, y el acto de notificacion
(cuestionado por el recurrente) es funcidon de los servidores de la

Central de Notificaciones y/o Tramite Documentatio, drea que no

se encuentra a cargo de los Fiscales Provinciales, por lo que el Fiscal
quejado Jorge Eduardo Pefia Aranibar, no tenia la atribucién de
¢jercer el control sobre los servidotes de dicho area, sino es
responsabilidad de la Central de Notificaciones del Ministetio
Publico. Asimismo, el recurrente refiere que al habérsele notificado
en cuestiéon de horas, perjudicé sus labores cotidianas, lo cual no
resulta exacto, pues éste no se presentd a la diligencia programada
para el 20AGO2013, tal como consta en el Acta de Inconcurrencia
de la misma fecha (folios 57), siendo asi, no existié el petjuicio

aludido desvirtuandose el alegato materia de analisis.

1.2 Referente a que la ODCI-Arequipa, no habria tomado en cuenta

recurrente; loda ves que los agravios detallados en el escrito de apelaciin constituyen la base objetiva del recurso, determinan los aleances de la
tmpugnacion y los poderes de los que goza la instancia superior para resolver el Tma: En ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre
lodos los agravios que han sido denunciados a través del recurso de apelaciin, debiends motivar Ia resolucién en funcién a los
fundamentos de la alzada, ya que de lo contrario no solo infringird el Deber de Motivacion, sino lambién el Derecho de Defensa, el Principio de
Congruencia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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que en la propia Disposicién Fiscal N° 03 en el segundo considerando se
sefialé bajo apercebimiento de ser conducido compulsivamente por la

PNP en caso de inconcurrencia, sin tener en cuenta que el recurrente tenia
la condicién de denunciante y no investigado; al respecto, este Organo
Central de Control Interno, advierte que, en el Incidente N° 263-1-
2013-ODCI-AREQUIPA, este Des{ﬂaého Supremo por Resolucién
N° 1605-2014-MP-FN-ESUPR.CI del 090CT2014 (folios 49 a 52
del incidente), confirmé la Resolucion N°® 663-2013-MP-
ODCI.AREQUIPA de fecha 26SET2013 (folios 19 a 21) por la cual
la ODCI-Arequipa, declaré Improcedente la queja por inconducta
funcional, en ese extremo de la qugja?formuhda, el mismo que, el
recurrente Jhon Wilber Contreras Jiménez sefiala ahora, como
alegato; pot lo tanto, carece de objeto analizar tal afirmacion al

existir ya un pronunciamiento al respecto.

1.3 En cuanto a que la ODCI-Arequipa no habrfa tomado en cuenta
que el informe emitido y suscrito por el Fiscal Provincial Jorge Pefia
Aranibar tiene varios parrafos equivocados dentro de los cuales ha

expresado algunos hechos errados creando confusién en los hechos

ficticos puestos en conocimiento; este Organo Central de Control Interno

observa que el recurrente no ha precisado de manera clara y concisa

a que parrafos del informe del FiScal Provincial cuestionado, se
\\ refiere al seflalar que estarfan equivocados y generarfan confusion,
\ incumpliendo asi el articulo 209 de la Ley N° 27444, de aplicacién

supletotia al presente Caso®, asi como los articulos 358, 366 y 367

del Cédigo Procesal Civil, omisién que hace inviable que este

Despacho Suptremo, proceda a la revision de la resolucién materia de

grado®en este extremo; toda vez que, los alegatos deben ser

*Conforme a la Quinta Disposicién Transitoria y Complementaria del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, el cual regula que “En todd lo no previsto en el presente Reglamento se aplicard la 1.y Organica del Ministerio
Priblico, la 1.y Orgdnica del Poder Judicial, la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, Cidigo de Procedimientos Penales y
Cidigo Procesal Penal’.

¢ in éste sentido, se resalta sobre los requisitos para la interposicién de un recurso de apelacién, que en la Casacién N° 1203-
99-Lima, publicado en el Diario Oficial El Peruano cl 06.12.1999, se precisé que “Es indispensable gue el recurso de apelaciin contenga
una _fundamentacion del agravio, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion impugnada y precisando la naturaksa, de tal
modo, que el agrario fija la pretension de la Sala de Revision, pues la idea del perjuicio ha de entenderse conio base objeliva del recurso, por ende, los
alcances de la impugnacion de la resolucion recurrida determinard los poderes dél dréano superior para resolver de forma congruente la materia objeto
del recurso”.
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detallados en el escrito de apelacién, constituyen la base objetiva del
recurso, determinando los alcances de la impugnacion y los poderes

de los que goza la presente instancia para resolver’.

1.4 Sobre el alegato formulado, por el recurrente donde sefialé que la
ODCI-Arequipa tampoco considerd que en la Disposicién N° 03 se
precisé que se reciba la declaracién de ]1_1011 Contreras Jiménez, el dia
20AG0O2013, a horas 08:15 am; sin embargo, el Fiscal cuestionado
en su informe de descargo habria indicado que tenia que asistir a la
Cotte Superior de Arequipa a las 09:00 am, es decir que no previno
este tipo de incidentes; debiendo encontrarse en el despacho fiscal y
de esa manera, con intervencién d(j r:écurrente levantar el acta de
asistencia y reprogramacion y posteriormente acudir a su
convocatoria al Poder Judicial; este Despacho Supremo observa
que, el Fiscal Provincial cuestionado Jorge Eduardo Pefia Aranibar,
en su informe de descargo presentado ante la ODCI-Arequipa con
fecha 26MAY2014 (folios 46 a 48), indicé que el 07AGO2013 - y no

el 20AG0O2013 como lo sostiene el recurrente-, fue convocado desde

las 9:00 horas, por la Corte Superior de Justicia de Arequipa, para la
Audiencia de Control de Acusacién en el Expediente N° 2840-2012,
afirmacién que se corrobora mediante la Resolucién N° 06-2013 de
fecha 09JUL2013 emitida por el Tercer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa (folios 49 a 50), mediante la cual se dispuso
reprogramat la instalacién de la audiencia para el 07AGO2013 a las
09:00 horas; en consecuencia, el alegato formulado por el recurrente

carece de sustento factico para ser amparado.

aHy
oy

7 Sobre la fundamentacién de los Recursos Impugnatorios, en el séptimo considerando de la CASACION N° 2980-2011
LIMA, publicada: 02-07-2012, se preciso que®...Que, en virtud al Principio de Congruencia Procesal, el Jues: debe dictar sus resoluciones de
acuerdo con el sentido y alcances de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos que alegan en los actos postulatorios, y en el caso de la
apelacidn, corresponde al Superior resolver, en funcién a los agravios, los errores de hecho y de derecho que sirven de
sustento a la pretension impugnatoria que haya expuesto el recurrente; loda res que los agravios detallados en el escrito de
apelacion constitnyen la base objetiva del recurso, determinan los alcances de la impugnaciin y los poderes de los que goza la instancia superior para
resolver el tema. En ese sentido, el Colegiado tiene el deber de pronunciarse sobre todos los agravios que ban sido denunciados a través del recurso de
apelacion, debiendo motivar la resolucion en funcion a los fundamentos de Ia alzada, ya que de lo contrario no silo infringird e/
Deber de Motivacion, sino también el Derecho de Defensa, el Principio de Congrytentia y la Doble Instancia que asiste al apelante...”.
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1.5 El recurrente alega que en la reselucion materia de grado, se

indica que el Fiscal cuestionado habri:i retornado al despacho a horas

10:56, sin tenerse en cuenta que el recurrente se encontraba

esperando en el Despacho Fiscal, a efecto que se realice la diligencia

programada, desde las 08:00 horas aproximadamente. Al respecto,

se observa que la ODCI-Arequipa, estableclo que la no presencia a la

hora exacta del Fiscal Provincial cuestlonado en el Despacho Fiscal,

se encontrarfa justificada, por encontrarse en una Audiencia de

Control de Acusacién programada por el Tercer Juzgado de

Investigacién Preparatoria de Arequipa, para el 07AGO2013 a las 9

horas, y que segun refiri6 se comunicé telefénicamente con su

\ asistente Victor Benique, solicitindole que le indicara al denunciante
f que lo esperara; sin embargo éste habrfa seflalado que no lo haria, no
x obstante ello, sélo lo esperd con la finalidad de hacer constar la hora
de retorno del Fiscal Provincial; siendo esto asi, se colige que
efectivamente, la demora del Fiscal Provincial quejado, se encuentra
justificada, por cuanto éste se encortraba en una diligencia judicial,

pot lo que mediante una llamada telefonica solicité que el recurrente

lo espere, a efecto de llevarse a cabo la diligencia programada, ante
ello, el recurrente tenia expedito su derecho a retirarse del Despacho
Fiscal y solicitar la programacién de la diligencia; sin embargo, no lo
hizo, y la espera que alude fue por su_propia voluntad, pese a que
tenfa pleno conocimiento de la aemora justificada del Fiscal
Provincial cuestionado, tesultando dicho acto no atribuible a Jorge
Eduardo Pefia Aranibar; por lo tanto, lo resuelto por la ODCI-
Arequipa en la Resolucion materia de grado se encuentra conforme a

derecho, al advertirse una adecuada motivacién factica y juridica en

todos sus extremos.

CONCLUSION

En consecuencia, los alegatos sefialados por el recurrente en su escrito de apelacion

(folios 73 a 74) no pueden ser asumidos como fundamentos para el amparo de su



pretensién impugnatoria; por lo que, la resolucién materia de grado, debe ser

confirmada, al estar conforme a Ley. 5 g

DECISION:

Esta Fiscalia Suprema de Control Interno en atencién a los considerandos expuestos
y de conformidad con la Ley Organica del Ministerio Publico y el articulo 42 del
Reglamento de Otganizacién y Funciones aprobado mediante Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005—MP-FEN:;]FS, publicada el 09NOV205,
RESUELVE: Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por
el ciudadano Jhon Wilber Contreras Jiménez; en consecuencia, se¢ CONFIRMA la
Resolucion N° 561-2014-MP-ODCI.Arequipa del 08AGO2014 (folios 63 a 69)
emitida por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Arequipa, que resolvi6
declarar INFUNDADA la denuncia que interpuso contra JORGE EDUARDO
PENA ARANIBAR, en su actuacién como Fiscal Provincial del Segundo Despacho
de Investigacién de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa, por

presunta irregularidad funcional. Devolviéndose los actuados a la oficina de origen,

para los fines legales consiguientes. Registrese y Notifiquese:

E/ Fiscal Supremo Titular que suscribe, se avoca al conocimiento-de 44 presente causa en mérito 08 Ja Resolucion de

Junta de Fiscales Supremos N° 015-2015-MP-FN-JFS, de feﬂm 19 de febrero de 2015.
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