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Ministerio Publico
Fiscalia Suprema de Control Interno

CASO N° 638-2015-LIMA
(DENUNCIA)

RESOLUCION N°_©08€& -2016-MP-FN-FSCI
Lima, 15 ENE. 2016 ==

VISTOS:

El caso N° 638-2015-LIMA en la queja interpuesta por Julio César Pacheco
Neyra contra los magistrados HECTOR ENRIQUE LAMA MORE,
MARTIN ALEJANDRO HURTADO® REYES y CESAR AUGUSTO
SOLIS MACEDO, en su actuacién como Jueces Supetiores integrantes de la

Primera Sala Superior Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y contra

+s ANGEL VICTOR MARTIN ZEA VILLAR, en su actuacién como Juez del

BN

\\‘Q\' & Figésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
\ &

de Lima, por la presunta comisiéon de los: delitos de Abuso de Autoridad y

Prevaricato; y,

CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES Y CARGOS IMPUTADOS

Primero: El recurrente seflala en su escrito éé folios 01/06 que mediante proceso
judicial de Ejecucién de Acta de Conciliacién seguido en su contra por Ancelma
Pérez Cardenas Vda de Navarro (Expediente N° 23248-2012-0-1801-JR-CI-26),
los magistrados denunciados sin que la denunciante ofreciera ni adjuntara ningin
medio probatotio contravinieron los principios del debido proceso y abusando de
sus facultades declararon infundadas los mgdiés de defensa técnica, la excepcién
de incompetencia y contradiccién planteados por el recurrente y por el contrario
declararon fundada la demanda acumulada de ejecucién del acta de conciliacién

N° 73-2012, de fecha 230CT2012 e indemnizacién de dafios y petjuicios y para

any



ello abusando de su poder y facultades se apoderaron de la competencia cometcial
y prevaricando dictaron resoluciones contrarias al derecho, apartindose de los
precedentes y de la jurisprudencia, favoreciendo de esta manera a la denunciante

Ancelma Pérez Cardenas Vda de Navarro.

I1.- COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE CONTROL
INTERNO

Segundo: El articulo 58 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno faculta al Jefe de la Oficina Central de

(13

Control Interno .. /a investigacién de los delitos= cometidos en el ejervicio de la funcion por los
magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piiblico, con excepeion de los magistrados supremos(...);
quien, procedera, tomando en cuenta los principios previstos en los articulos I, IT
y IIT del ROF, esto es, el Principio de Obijetividad, de Legalidad y de
Razonabilidad; en concordancia, con el literal a) del articulo 59 que sefiala:

\\QX Recibida la denuncia, el Fiscal encargado de la znue;{gaaoiz podrd disponer: a. Abrir investigacion
&

\
\\\(\ \@ \<;§7e/zmznar cuando el caso lo ametite...(Sic).

II1.- ANALISIS Y EVALUACION:

Tercero: De la revision, estudio y analisis de los actuados (folios 01/155), se
advierte que el presente caso se gener6 en mérito al proceso judicial seguido por
Ancelma Gabina Pérez Cardenas Vda de Navarro contra Julio César Pacheco
Neyra sobre Ejecuciéon de Acta de Conciliacion N° 073-2012, de fecha
230CT2012 tramitado ante el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima (Expediente N° 23248-2012-0-1801-JR-
CI-26) a cargo del magistrado Angel Victor Martin Zea Villar, quien mediante
Resoluciéon N° 15, de fecha 29SET2014 (folios>57 /64) resolvié declarar infundada
la contradiccién formulada por Julio César Pacheco Neyra y declarar fundada la
demanda de ejecucion de acta de conciliacién, ordenando el cumplimiento del
pago por la suma de Ciento tres mil délares americanos mas los intereses legales,
resolucién que fue apelada por el demandado Julio César Pacheco Neyra y

elevada a la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima



conformada por los Jueces Superiores Héctor Enrique Lama More, Martin
Alejandro Hurtado Reyes y César Augusto Solis Macedo, quienes resolvieron de
forma uninime mediante Resolucién N° TRES de fecha 16ABR2015 (folios 79-
82) confirmar el auto contenido en la Resolucién N° 11 de fecha 24MAR2014
(folios 46/48) que declara infundada la defensa previa y la excepcién de
incompetencia y confirmar la sentencia contenida en la Resolucién N° 15 de
fecha 29SET2014 (folios 57/64) que declarz; fﬁndada la demanda de ¢jecucién de
acta de conciliacién; lo que motivé que el recurrente presente ante la Primera Sala
Civil de Lima un escrito en la que deduce la nulidad absoluta de la Resolucién N°
TRES de fecha 16ABR2015 (conforme al escrito de fecha 20MAY2015 que obra a Sfolios
83-94); asi mismo, formula ampliacién de fundamentos de hecho, de derecho y
agravios, solicitando se consideren los medios probatorios del ahora recurrente
(conforme al escrito de fecha OTJUN2015 que obra a fokios 96/117); al respecto, la

_Primera Sala Civil de Lima emitié pronunciamiento (conforme a la Resolucion N°

\\Q‘\QchAI_RO de fecha 25MAY2015, folios 119/120) declarando improcedente la

Qﬁﬁdad formulada por el recurrente, disponiendo que el proceso continte segun

su estado. B

Cuarto: De lo precisado en el pérrafo anterior, el recurrente interpuso denuncia
(folios 01/06) contra los magistrados Héctor Enrique Lama More, Martin
Alejandro Hurtado Reyes y César Augusto Solis Macedo, en su actuacién como
Jueces Superiores integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima y contra Angel Victor Mar.t{n Zea Villar, en su actuacién como
Juez del Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de la Cotte Superior de
Justicia de Lima por los delitos de Prevaricato y Abuso de Autoridad, al sefialar
que el Juez del Vigésimo Sexto Juzgado de Lima habria actuado con dolo, fraude
y colusién para favorecer a la parte demandante Ancelma Pérez Cardenas Vda De
Navarro en el proceso judicial N° 23248—2612—0-1801-]R—CI—26, contraviniendo
con los principios del debido proceso y abusando de sus facultades declard
infundada los medios de defensa planteado por el recurrente y por el contrario
declar6 fundada la demanda de ejecucién de acta de conciliacién N° 73-2012 de

fecha 230CT2012, asumiendo ademis una competencia que no le corresponde;

de otro lado sefiala que los magistrados de segunda instancia habrian confirmado
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actos nulos y en lugar de observar una indebida acumulacién de pretensiones y
corregit la competencia judicial, sin motivacién se habrian apartado de los

precedentes o jurisprudencia imponiendo su voluntad de manera abusiva.

"y

Quinto: Que advirtiendo este Despacho Squemo, que el recurrente no desctibid
de manera precisa, clara y coherente la conducta atribuida a cada uno de los
magistrados denunciados, se le concedié cinco dias para aclarar dicha observacién
siendo que mediante escrito de subsanacién presentado por el recurrente (folios
142/155), éste precis6 que respecto al magistrado Angel Victor Martin Zea Villar,
en su actuacién como Juez del Vigésimo t'Se:xto Juzgado Civil de Lima, se le
atribuye el haberse avocado de forma deliberada y premeditada a la demanda que

era de competencia comercial y el haber ordenado en perjuicio del recurrente: “1.-

Se tramite una demanda sin pruebas de ningtin tipo, 2.- admitié la demanda con una indebida
acumulacion de pretensiones (...) 3.- Admiti6 la demanda en via de ejecucién(...), 4.- ordens la
ejecucién de obligacién de dar suma de dinero, con el solo dicho de la demandante y en el mismo
mandato ordend la ejecucién de una indemnizacién (--), 5.- Desestimo todos los medios de

defensa de manera abusiva y arbitraria (...), y 6.- Se coludié con sus allegados, es decir los otros

@& é@enunciados de segunda instancia (...)”; asimismo, precis6 que en segunda instancia

también se cometié abuso de autoridad por parte de los magistrados de la Primera
Sala Civil, al amparar abusivamente los hechos petpetrados por el Juez del
Vigésimo Sexto Juzgado Civil, apafténdosef,det los precedentes jurisprudenciales,
vulnerando el principio de legalidad, debido proceso y derecho de defensa. Por
otro lado, en cuanto al delito de Prevaricato el recurrente sefialé que todos los
fnagistr’ados denunciados emitieron resoluciones contratias a derecho, por un
lado, el Juez del 26 Juzgado Civil de Lima resolvié mediante Resolucién N° 11 del
24MAR2014, declarar infundada la defensa previa e infundada la excepcién de
incompetencia, sin actuar pruebas, ni motivar la misma, insertando hechos falsos
y otros alterados y mediante resolucién N° 15 del 24SET2014 resolvié declarar
fundada la demanda, en tanto que los magistrados de la Primera Sala Civil
mediante Resolucién N° 03 del 16ABR2015 tesolvieron confirmar la Resolucién
N° 11, asi como la sentencia (Resoluci(:')n: N° 15), alterando la verdad y

apartandose de los fallos jurisprudenciales, asi como apoyarse en leyes supuestas.

AL



IV.- TTPOS PENALES RELEVANTES EN EL PRESENTE CASO

Sexto: El delito de Abuso de Autoridad denunciado se encuentra tipificado en el
articulo el 376 del Codigo Penal, y prescribe lo siguiente: “E/ funcionario priblico que,
abusando de sus atribuciones, comete u ordena un acto arbitrario que canse perjuicio a algnien
serd reprimido con pena privativa de libertad no mayor de tres anos. (...)”; entendiéndose
por acto arbitrario toda decisién carente de legitimidad, en la cual el funcionatio
sustituye la ley por su propia voluntad'; sefgﬁil la doctrina se trata de un delito
genérico que castiga hechos abusivos del funcionario publico que no se
encuentran previstos, ni como delito auténomo ni como circunstancia agravante
de otro delito o en otra disposicién especial de la Ley debiéndo concurtir para su

configuracion: a) La calidad de funcionario pitblico, debiendo estar en actividad, en

§
gjercicio de actos inherentes a su competenciaz b) Abuso de Atribuciones, cuando el
funcionario publico extralimita los limites de su competencia actuando fuera de
los casos establecidos por la ley o reglamentos o cuando no observa las normas o

.« formalidades prescritas o las instrucciones que le han sido impuestas y,
2 \.\'\‘&\Oﬁn@nente cuando hace uso de sus poderes para un objetivo distinto de aquel
E Q'(}\@’\\&\“\)\‘ﬁam el cual le fueron conferidos dichos podetes. ¢) Las modalidades delictivas: cometer

Qbo\\f oK (’é\ u ordenar (un acto arbitrario cualquiera en perjuicio de alguien), la accion tipica se expresa

&;@Li\@é‘\ con el significado de los verbos rectores cometer u ordenar. Comete, quien realiza por

Q@L'(}{b si mismo el acto arbitrario; aqui el funcionario personalmente ejecuta la

arbitrariedad. Ordena, quien dispone que sean otras petsonas los que ejecuten el
acto arbitrario. d) E/ acto arbitrario cualguiera, que es toda decision personal que
sustituya o reemplaza lo mandado o conter;piado por la ley y reglamento. ¢) E/
perjuicio de alguien producto del acto abusivo arbitrario, se debe tratar de un perjuicio

injusto, producto de la arbitrariedad y deseado por el sujeto activo.

Sétimo: De lo precisado en el parrafo anterior, el recurrente atribuye a los Jueces
Superiores Héctor Enrique Lama More, Mattin Alejandro Hurtado Reyes y César

Augusto Solis Macedo, integrantes de la Primera Sala Supetior Civil de Lima, el

! ABANTO V. ASQUEZ, Manuel A. “Los delitos contra la Administracidn Priblica en el Cédigo Penal
Peruano” Palestra, Lima, 2001. Pag. 184. .

2 MANZINI, Vincenzo: Tratado de derecho penal, Buenos Aires, EDIAR,1961, T.8, Vol III (Delitos contra la
administracion puablica). p. 299.
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delito de Abuso de Autoridad al presuntamente haber amparado las actuaciones
abusivas del magistrado del Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, sin verificar
las pruebas actuadas en el proceso judicial. N° 23248-2012-0-1801-JR-CI-26,
vulnerando con ello, el principio de legalidad, debido proceso y derecho de
defensa. Al respecto, cabe seflalar que la actuacién de los magistrados
denunciados se produce en mérito a la impugnacion planteada por el recurrente
contra la Resolucion N° 11 (folios 46/48) y contra la Resolucién N° 15 (folios
57/64) emitida por el Vigésimo Sexto Juzga_glo. Civil de Lima; en virtud de ello, el
Colegiado de la Primera Sala Civil de Li}n; (abora denunciados) se pronuncid
considerando que la apelacién (folios 50/54) planteada por el ahora recurrente
respecto de la defensa previa que fue declarada infundada mediante Resolucién
11, no fue absuelta en grado al no haber sefialado agravios y respecto a la
excepcién de incompetencia considerd que el proceso de ejecucion de acta de

conciliacién le corresponde conocer al Juzgado Civil al provenir de una relacion

..:-'-’ %;tha civil (contrato de compraventa) y que el pago indemnizatorio proveniente

gel acuerdo, también es de naturaleza civil; de otro lado, respecto de la apelacion

\}\\, (\\o ,\gf?{%ohos 66-77) contra la Resolucién 15, el colegiado considerd: “En ese orden de ideas,
(z

se concluye que las obligaciones contenida en el Acta de conciliacion que son objeto de ejecucion del presente
proceso son ciertas (existen), expresas (estdn contenidas en cantidades determinadas) y exigibles (el plago
para su cumplimiento ya vencid) y, ademds, no estdn sujetas a condicion alguna, ragon por la cual debe
ordenarse la gecucion(...)” (Sic); en mérito a ello, los magistrados denunciados
resolvieron confirmar las resoluciones apeladas (Resolucién N° 11 del 24MAR2014 y
la Resolucién N° 15 del 24SET2014) y devolver los actuados al Juzgado de origen;
en tal sentido, este Despacho Supremo _co_nsidera que la actuacién de los
magistrados integrantes de la Sala Civil Supe;'io:r se encuentra conforme a Ley; por

lo tanto, los hechos denunciados no se subsumen en el tipo penal de Abuso de

Autoridad.

Octavo: Asimismo, con relacién a las imputaciones seguidas contra Angel Victor
Martin Zea Villar, en su actuacién como Juez del Vigésimo Sexto Juzgado Civil de
Lima, a quien también se le atribuye el delito de abuso de autoridad; al respecto, el
recurrente seflala que el magistrado denunciado se habria avocado a admitir una

demanda sin pruebas, que efectiio una indebida acumulacién de pretensiones, que

"
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admiti6 una demanda en via de ejecucién cuando corresponde a otra via,
desestimé los medios de defensa del recurrente de forma abusiva y arbitraria, se
coludi6 con los magistrados denunciados para convalidar el abuso denunciado; en
tal sentido, la doctrina sefiala que el tipo penal en estudio tiene dos modalidades
de ejecucion: 1.- Cometer un acto atbitrario cualquiera con perjuicio de terceros y
2.- Ordenar un acto atbitrario en petjuicio de terceros; en el primer supuesto, el
delito se configura cuando el funcionario putblico dirige y ejecuta acciones
destinadas a producir el acto arbitrario y el petjuicio de tercero; mientras que en el
segundo supuesto al ser un tipo penal de mera actividad, el tipo se configura al
producirse la orden o mandato por parte del funcionario ptblico’; siendo ello asi,
cabe sefialar que las imputaciones formuladas por el recurrente no contienen
mayores argumentos ficticos que contribuyan a establecer de forma concreta el
acto atbitrario en la que habria incurrido el magistrado denunciado, limitindose
en sefialar de forma genérica aspectos de indole procesal relacionados con el Caso
N°® 23248-2012-0-1801-JR-CI-26, de cuyo analisis se infiere que el magistrado

denunciado habria resuelto admitir a tramite la demanda de ejecucion de acta de

f\:g&‘éﬂlacmn atendiendo al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad
®\ \Bgé\q@fbs en la ley (Art. 130, 131, 133, 424 y 425 del Cédigo Procesal Civil), en

Q&,\\t (e}“ otz‘uanto a la acumulacién de pretensiones se debe tener en cuenta que dicha
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institucién procesal estd diseflada para evitar fallos contradictorios y por
economia procesal, por tanto, su aplicacién exige la existencia de conexidad entre
las pretensiones; en tal sentido, resulta indebida la acumulacién cuando esta no
cumple con los requisitos seflalados por la ley (Art. 85, 86 y 90 del Codigo
Procesal Civil), aspectos que no han sido detallados por el recurrente en su esctito
de denuncia (folios 01-06), asi como tampoco se vislumbra de su escrito de
subsanacion (folios 143-146); asimismo, respecto a que se habrian desestimado los
mecanismos de defensa del recurrente, el mismo obedece a la valoracién y analisis
efectuada por el magistrado denunciado emitiendo pronunciamiento en mérito a
sus atribuciones; bajo ese contexto, este Organo Central de Control Interno, llega
a determinar que el Fiscal Superior cuestionado actué conforme a Ley, no

verificandose los elementos objetivos del tipo penal de Abuso de Autoridad.

3 ROJAS VARGAS, Fidel: Cddigo Penal - Dos Decadas de Jurisprudencia (Delitos contra la Administracién Piblica)
Tomo III. ARA Editores E.LLR.L., Lima, 2012, pag. 162.
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Noveno: Respecto del delito de Prevaricato previsto en el articulo 418 del
Cédigo Penal, establece textualmente lo siguiente:"E/ Jues o Fiscal gue dicta
resolucidn o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley o oita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, y sobre dicho
delito se le atribuye a los magistrados denurzlci:ados, en su actuacién como Jueces
Superiores de la Primera Sala Superior Civil de Lima el haber emitido la
Resolucién N° 03, de fecha 16 de abril de 2015, alterando la verdad y apartindose
de los fallos contrario a derecho, citando hechos falsos y pruebas inexistentes para
favorecer a la parte demandante Ancelma Pérez Cardenas Vda De Navarro;
asimismo, se le atribuye al magistrado Angel Victor Martin Zea Villar, Juez del
Vigésimo Sexto Juzgado Civil de Lima, haber emitido una resolucién sin actuar
pruebas, sin motivar, insertando hechos falsos y otros alterados; en tal sentido, se
advierte que el recurrente ha efectuado una narracién imprecisa de hechos que
guardan relacién con el proceso N° 23248-2012-0-1801-JR-CI-26, sin sefialar una

0«d‘egscupaon clara, precisa y objetiva de los lrechos que configuran los delitos que
\\a\

'f.‘\ a:gnbgye al magistrado denunciado, lesionando con ello, el principio de

\\\ \\.
QQ\ oA( &ﬁl utacidn concreta, que permita calificar adecuadamente los hechos que el ahora
N\ & \$ P q P q
a“Q 5 recurrente sefiala como constitutivos de delito.
Q‘é(\
Décimo: Asimismo, de los actuados se desprende que el proceso judicial N°
p q p ]

23248-2012-0-1801-JR-CI-26 seguido por EA?ncelrna Pérez Cardenas Vda de
Navarro contra el recurrente por Ejecucién de Acta de Conciliacién, se encuentra
en tramite, conforme se desprende del reporte del expediente obtenido de oficio
por este Despacho Supremo (folios 156-157), de lo que se infiere que el referido
proceso judicial aun no se encuentra concluido de forma definitiva; en tal sentido,
atendiendo a lo establecido en el numeraF 2) del Art. 139 de la Constitucién
Politica del Estado, en la que dispone que “Ninguna antoridad puede avocarse a cansas
pendientes ante el drgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones...”, y el Art.

(14

4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en la que sefiala que “..Ninguna antoridad,
cualguiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion jerdrquica del Poder Judiial,
prede avocarse al conocimiento de cansas pendientes ante el drgano jurisdiccional...”, en
concordancia a lo seflalado en el Art.16 de la Ley Organica del Poder Judicial, en

la que, se dispone que “Tos Magistrados son independientes en su actuacion jurisdiccional



dentro de su competencia. Ninguna autoridad, ni siquiera los Magistrados de instancia superior,
pueden interferir en su actuacion...”, consecuentemente los ()rganos de Control
Interno, no pueden actuar como instancia revisora de los criterios adoptados por
los magistrados ahora denunciados de acuerdo con el numeral 2) del articulo 139
de la Constitucién Politica del Estado y el atticulo 4 de la Ley Organica del Poder
Judicial en la que se prohibe a cualquier autoridad interferir en las decisiones

judiciales pendientes ante dicho Organo Jurisdiccional.

DECISION:

Por tales consideraciones, de conformidad. con la Ley Organica del Ministerio
Publico y el literal b) del articulo 59, del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado por
Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS
publicada el 09NOV2005; este Despacho Supremo RESUELVE: Declarar
NO HA LUGAR A ABRIR INVEST‘I(?ACION PRELIMINAR en la
denuncia interpuesta por el ciudadano ]uli; bésar Pacheco Neyra contra los
magistrados HECTOR ENRIQUE LAMA MORE, MARTIN
ALEJANDRO HURTADO REYES vy CESAR AUGUSTO SOLIS
MACEDO, en su actuacién como Jueces Supetiores integrantes de la Primera
Sala Supetior Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y contra ANGEL
VICTOR MARTIN ZEA VILLAR, en su actuacién como Juez del Vigésimo
Sexto Juzgado Civil de Lima, por la presunta comision de los delitos de ABUSO
DE AUTORIDAD y PREVARICATO. Debi¢

dose archivar el Peesente caso

una vez que quede consentida y/o firme. Registrese y Notifiquese.

PGCHV/LIQS/reb
C.C.

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



