Ministesia Piittica
Fiscalia Suprema de Contral Intewa

CASO N° 27-2014-ODCI-CALLAO

RESOLUCION N° 082, -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 1 g ENE, 2016

VISTOS:

En la fecha el recurso de apelacién presentado por el Procurador Publico Adjunto del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Satil Emlque Alfonso Ampuero Godo
obrante a fs. 491/499, contra la Resolucion N° 136-2014-ODCI-CALLAO (final) del 23
de mayo de 2014, obrante a fs. 473/485, que resolvié declarar que INFUNDADA la
denuncia contra WILFREDO LUIS CALDERON RODRIGUEZ en su actuacién
\\@no Juez titular del Sexto Juzgado Civil de Emergencia del Callao, por la presunta

Q\\'\’ cxérra_;{s?on del delito de Prevaricato, disponiéndose el archivo definitivo; y,
R &
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OQG " CONSIDERANDO:
Primero.- El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, constituye la reafirmacion del
caracter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificacién social. En esta

linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que suelen reconocerse

en la conduccién del proceso, sino que, primordialmente se halla referida a la proteccién

eficaz de las concretas situaciones juridicas materiales, amenazadas o lesionadas, que son
discutidas en la litis. As{ el Tribunal Constitucional ha sefalado: “(..) E/ derecho a la tutela
Judicial efectiva es un derecho de contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las sitnaciones
Jjuridicas, posibilitando a las personas -entre otros- el libre e jgnalitario acceso a la jurisdiccion para la
tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que linite, restrinja o impida, este

acceso libre e ignalitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (fundamento 111).

! Sentencia N.° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.
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Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho a
recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revision final;
mas aln, si se ha reconocido este derecho en la Constitucién, en su articulo 139 inciso 6,
cuando sefala la existencia de pluralidad de instancias?;, asi mismo, el Tribunal
Constitucional, ha sefialado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene por contenido
necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo algnno conlleva a nn
derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la subsanacion del supuesto error
tmpugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro cumplimiento de los medios
impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un derecho que nace a través de
una doble realidad, por un lado la comprobacién de la falibilidad humana, que en el
ambito judicial recae en la persona del juzgador y por el otro, el hecho consustancial a la
pretension de las partes de no aceptar la resolucion que sea desfavorable a sus propios

intereses.

...--'\i'[\{izﬁcero.- Conforme al articulo 60 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Ry
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(’52(,0“\ que emiti6 la resoluci6n, la misma que se elevara al superior jerarquico. Con lo resuelto por

< 5 i 3 "
.\x\)‘f’"\l\%@ﬂ?a Suprema de Control Interno, sefiala que la apelacién seri presentada ante el organo
o

o(
éste concluye el procedimiento.

Cuarto.- De igual modo, en aplicacién supletoria del articulo 364 del Codigo Procesal
Civil, al presente Caso, se sefiala que: “(..) E/ recurso de apelacién tiene por objeto que el drgano
Jurisdiccional superior exanmine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que le produsva
agravio, con el propdsito de que sea annlada o revocada, fotal o parcialmente(..)”, asimismo, el
articulo 366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(..) La persona que interpone apelacion debe
Sfundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la

naturalesa del agravio y sustentando su pretensién impugnativa (..)".

Quinto.- De la suposicién factica materia de imputacién.-

- Se imputa al investigado Wilfredo Luis Calderén Rodriguez, en su condicién de Juez
Titular del Sexto Juzgado Civil de Emergencia del Callao, haber emitido la Resolucién
N® 27 del 7 de febrero de 2014, recaida en el Expediente N° 1169-2013, sobre Accién de

Amparo incoada por el Colegio de Notarios del Distrito Notarial del Callao contra el

2
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El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revisidn integral de la recurrida, fundada en el
derecho.
Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, mediante la cual declaré la nulidad de todo
lo actuado y concluido el proceso para el accionante y los terceros litisconsortes
facultativos, el Colegio de Notarios de Piura y Lambayeque y el Colegio de Notatios de
San Martin, aunque por imperio del articulo 16 del Cédigo Procesal Constitucional las
medidas cautelares continuaran porque se hallaban previamente admitidas y/o ejecutadas
por otro magistrado hasta que la resolucién adquiera la calidad de cosa juzgada, decision
que cuestiona el denunciante sefialando que el Juez debi6 aplicar los articulos 611y 612
del Codigo Procesal Civil, porque si ya se habia pronunciado en el proceso principal no
debi6 permitir que continten los efectos de las medidas cautelares dispuestas por el

anterior magistrado que conoci6 el caso.

- Que el Juez denunciado contravino el articulo 122 inciso 3 del Cédigo Procesal Civil
que exige que se resuelva con sujecion al mérito de lo actuado y en el caso concreto,

siendo que el Juez denunciado resolvi6 los Cuadernos Cautelares a favor de los Colegios

,.de Notarios de San Martin, Piura, Tumbes y del Callao, no aplicando a la cautelar la
""\\‘\X\“‘}lueva situacion fictica del caso, ratificando la vigencia de las medidas cautelares y

P\t \pfoslgulendo con su ejecucion; no obstante, ser conciente de haber declarado la nulidad

de todo lo actuado en el proceso principal, lo cual es contradictorio e incoherente.

- Que el Juez denunciado, no realizé la verificaciéon de su competencia al disponer la
ejecucion de las medidas cautelares, pues no solo debié resolver con sujecién al mérito
de lo actuado sino verificar si resultaba competente para mantener los efectos de una
medida cautelar dictada por la Juez Nieto Nacarino de manera irregular, que violaba el
articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional, que consagra una competencia reducida
para el Juez sin que la haya respetado, pues ejecuta una medida cautelar dictada por un
Juez del Callao que tiene injerencia en otro distrito judicial que no es competente su

juzgado.

Sexto.- De la Resolucién N° 136-2014-ODCI-CALLAO (final) del 23 de mayo de

2014, obrante a fs. 473/485, materia de cuestionamiento.-

- La ODCI-Callao, precisa que via accién de Amparo el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, fue demandado por el Colegio Notarios del Distrito Notarial del Callao, a fin
de que se declare nula y sin efecto la convocatoria a concurso publico nacional de

méritos para el ingreso a la funcion notarial, realizada por el citado Ministerio publicada

98]



el 13 de febrero de 2013, asimismo, presentaron una medida cautelar que fue concedida
por la Juez del Segundo Juzgado Civil del Callao, mediante Resolucién del 20 de
noviembre de 2013 N° 1169-2013. Que el 7 de febrero de 2014 el Juez denunciado
emiti6 la Resolucién N® 27 en el proceso principal declarando nulo todo lo actuado y
concluido el proceso dejando subsistente las medidas cautelares otorgadas por otro Juez,

lo que es cuestionado por el denunciante porque sefiala que inaplic los articulos 611 y

612 del Codigo Procesal Civil.

- Sefiala la ODCI-Callao, que el Juez denunciado aplicé en la Resolucién N° 27 que se le
cuestiona para declarar la nulidad de lo actuado, el articulo 465 inciso 2 y el articulo 427
incisos 1 y 5 del Cédigo Procesal Civil, referidos al saneamiento del proceso y a las
causales de la improcedencia de la demanda, respectivamente, materia que evidentemente
no se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Constitucional, aphcando de manera

supletoria el referido codlgo

L~ Que el articulo 16 del Cédigo Procesal Constitucional establece que en los procesos de
\3 ampato la extincién de la medida cautelar se da de pleno derecho cuando la resolucién
“f;q&g <;oncluye el proceso ha adquirido la autoridad de cosa juzgada siendo esta la norma
6\2‘& aplicada por el Juez denunciado, conforme se aprecia de la Resolucién N° 27, porque

para las medidas cautelares el mismo Cédigo Procesal Constitucional que es ley especial

aplicable al proceso de amparo contempla el tratamiento que se debe dar a la medida

cautelar concedida y las causales de extincién, siendo clara en precisar que se extinguen
cuando el proceso principal ha adquirido la calidad de cosa juzgada, lo que no se produjo
en el caso sub materia, dado que la Resoluciéon N° 27 fue materia de apelacién por el
Colegio de Notarios del Callao, en cuanto a la aplicacién de los articulos 611 y 612 del
Codigo Procesal Civil, se ha explicado que la norma especial aplicable al caso era la

contenida en el Codigo Procesal Constitucional.

- La ODCI-Callao, precisa que no se evidencia que el Juez denunciado haya cometido
delito de Prevaricato, porque el articulo 16 del Cédigo Procesal Constitucional forma
parte del ordenamiento juridico del pais, por tanto no se advierte contravencién al texto
expreso y claro de la ley, debiendo tenerse en cuenta que para la acusacién de
prevaricacion en atencién al caricter tltimo de derecho penal debe reservarse para las
decisiones injustas formal y materialmente y cuando se es conciente de ello, siendo

indispensable que la resolucién sea contraria a la ley, concluyendo que ninguna decision



judicial que se realice conforme a algunas de las interpretaciones del derecho positivo

puede configurar el delito de Prevaricato.

- La ODCI-Callao, indica sobre la imputacién de haber contravenido el inciso 3 del
articulo 122 del Cédigo Procesal Civil, que la Resoluciéon N° 27 ha detallado tanto los
fundamentos de hecho como de derecho en los cuales se ha basado para emitir
pronunciamiento como son los articulos 611 y 612 del Cédigo Procesal Civil y el articulo
16 del Codigo Procesal Constitucional, asi como otras normas que han sido citadas en el
tenor de la resolucién. Que los argumentos del denunciante estin orientados al hecho
que el Juez denunciado no extingui6é la medida cautelar dictada en mérito del proceso
cautelar N° 1169-2013, pese a que habia declarado la nulidad de todo lo actuado y
concluido el proceso, mas se ha verificado que no lo hizo porque en el articulo 16 del
Cédigo Procesal Constitucional sefiala que la extincién de la medida cautelar se da de
puro derecho cuando la resolucién QUe concluye el proceso' adquiere la calidad de cosa

juzgada, lo que no era el caso.

e
L\‘(‘\\‘“\ A “\BL(%@ ficina Desconcentrada de Control Interno del Callao, advierte sobre la imputacion
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21 el seatido que el Juez denunciado no verificé su competencia, que la parte resolutiva
del auto de fecha 7 de febrero de 2014, al hacer referencia a la medida cautelar admitida
por la Juez del Segundo Juzgado Civil del Callao, establece que por imperio del articulo
16 del Codigo Procesal Constitucional se continuara con las medidas cautelares que se
encontraban previamente admitidas y/o ejecutadas por otro magistrado hasta que la
resolucién adquiera la calidad de cosa juzgada, sin que aparezca que el Juez denunciado
haya admitido o ejecutado la medida, porque conforme a la redacciéon de la resolucion y
el estado de la medida cautelar ésta ya habia sido admitida y ejecutada, conforme a la
Resoluciéon del 20 de noviembre de 2013 y de la Resolucion del 12 de febrero de 2014,
por tanto, no se le puede imputar un hecho que no ha realizado. Concluye que la

denuncia esta dirigida a cuestionar el fondo de una decisién funcional, mas no un acto

ilicito que pudiera haberse cometido, declarando infundada la denuncia.

Sétimo.- Del Recurso de apelacion presentado por el Procurador Adjunto del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Saul Enrique Alfonso Ampuero

Godo, obrante a fs. 491/499.-



- Refiere el recurrente que la Resolucién apelada no ha considerado que en el dltimo
parrafo del articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional se sefiala que en todo lo no
previsto por dicho cédigo se aplicara supletoriamente lo dispuesto en el Titulo IV de la
Seccién Quinta del Cédigo Procesal Civil, a excepcidn de los articulos 618, 621, 630, 636
y 642 al 672, en el que se encuentra encuadrado el articulo 611 que sefiala que al
momento de conceder medidas cautelares en los procesos se debe tener en consideracién
para su expediciéon la verosimilitud del derecho, peligro en la demora y que el pedido
cautelar sea adecuado o razonable para garantizar la eficacia de la pretension, por lo que,
el Juez denunciado ha dictado un mandato en un cuaderno que no era principal,
ratificando la vigencia de la medida cautelar aun cuando no habia verosimilitud del
derecho invocado aplicando indebidamente el articulo 16 del Coédigo Procesal
Constitucional y no los articulos 611 y 612 del Cédigo Procesal Civil. Que el A quo no
ha motivado su resolucion para no declarar extinguidas las medidas cautelares. Que el
Juez denunciado debié verificar su competencia y que la medida cautelar fue dictada poi‘

th Juez incompetente, que estando a la regla del articulo 51 del Cédigo Procesal

\\ \Xéo(nsutuclonal dict6 medidas cautelares en el distrito judicial del Callao, dirigidas a otros

(\0
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Q\ oy d)\\s?ntos lo que no se ha tomado en cuenta. No se encuentran conformes cuando la

ODCI-Callao, senala que estin cuestionando el fondo de las decisiones funcionales,
creyendo firmemente que se ha cometido el delito de Prevaricato. Solicita que se declare

fundada su denuncia.

Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionar que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que persiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual culminara
con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la actividad probatoria
dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia, la misma que no sélo
cumplird con las formalidades de ley, sino, para ser licita debe estar fundamentada y ser
pertinente con relacion a las peticiones de las partes, en ese mismo sentido las
resoluciones finales que recaen en las investigaciones por presunta comisioén de delitos en
el ejercicio de la funcién en las Oficinas Desconcentradas de Control Interno, también
deben tener las mismas formalidades y estar debidamente fundamentadas acorde a lo

solicitado.



- Bajo ese anilisis, la decision final del proceso puede recutrrirse por medio impugnativo
en el que se puede objetar: el desarrollo de la causa que llevé a sentenciar, la no
formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resolucién impugnada, siendo el objeto
o materia de la apelacion la Resolucién N° 136-2014-ODCI-CALLAO (final) del 23 de
mayo de 2014, que resolvi6é declarar infundada la denuncia contra el Juez Wilfredo Luis

Calderén Rodriguez, archivando los actuados.

- Bs asi que, el articulo 364 del Coédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravio, con el propésito de

que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

- En su escrito de apelacién el recurrente sefiala que la Resolucién apelada no ha
considerado el articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional, cuando dispone que en

todo lo no previsto por dicho cédigo se aplicara supletoriamente lo dispuesto en el

. Titulo IV de la Seccién Quinta del Codigo Procesal Civil, a excepcién de los articulos

s

¢ 61%, 621, 630, 636 y 642 al 672, en el que se encuentra encuadrado el articulo 611; que el
O

¢ : : o
\\‘\juez denunciado ha dictado un mandato en un cuaderno que no era el principal, ha

ratificado la vigencia de la medida cautelar sin la verosimilitud del derecho invocado
aplicando indebidamente el articulo 16 del Cédigo Procesal Constitucional y no los
articulos 611 y 612 del Cédigo Procesal Civil; no se motivé la resolucién para no declarar
extinguidas las medidas cautelares quien debi6 verificar su competencia, estando a la
regla del articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional dicté medidas cautelares en el
distrito judicial del Callao, dirigidas a otros distritos, no cuestionan el fondo de las
decisiones funcionales, sino creen en la comisién del delito de Prevaricato por el Juez

denunciado.

- Debe tenerse en cuenta que el delito de Prevaricato, que se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 418 del Cédigo Penal, sefiala: “(...) E/ Juez o el Fiscal gue dicta
resolucion o emite dictamen, mantfiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita
pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena

privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco aios (...)”.

- En ese sentido, se imputa al Juez denunciado Wilfredo Luis Calderén Rodriguez, la

modalidad del ilicito referido a la transgresion de la norma, la misma que debe ser



inequivoca, es decir, la infraccién de una norma cuya interpretaciéon no da margen a
dudas o a criterios u opiniones diversas, bajo ese sustento la ODCI-Callao, ha declarado
infundada la denuncia sefialado que el 7 de febrero de 2014 el Juez denunciado emiti6 la
Resolucién N° 27 en el proceso principal declarando nulo todo lo actuado y concluido el
proceso dejando subsistente las medidas cautelares otorgadas por otro Juez, que en dicha
Resolucién para declarar la nulidad de lo actuado aplicé supletoriamente los articulos 465
inciso 2 y 427 incisos 1y 5 del Cédigo Procesal Civil, y el articulo 16 del Codigo Procesal
Constitucional, que sefiala la extincién de la medida cautelar de pleno derecho cuando la
resolucién que concluye el proceso haya adquirido la autoridad de cosa juzgada, ley
especial aplicable al caso sub materia, ademés que la Resolucién N° 27 fue apelada, sin
que se evidencie la supuesta comisién del delito de Prevaricato, que la Resolucion
cuestionada ha detallado tanto los fundamentos de hecho como de derecho basado en el
articulo 16 el Cédigo Procesal Constitucional, que los atgumentos del denunciante estin
'.-01%er1tados a la no extincion de la medida cautelar dictada por otro ]uez que la ODCI-
\m\éaﬂag en la parte resolutiva del auto del 7 de febrero de 2014, en referencia a la medida

0\3 ?}

(g\c\ﬁutelal sefialé que por el articulo 16 del Codigo Procesal Constitucional se continuaria
con dicha medida antes dictada, hasta que la resolucién adquiera la calidad de cosa

juzgada, no pudiendo imputar al investigado un hecho que no ha realizo.

En ese sentido, analizada la Resolucién N° 136-2014-ODCI-Callao (final), cumple con
la debida motivacién y fundamentacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 inciso 5 de la Constitucién, asi como, ha dado respuesta a todos los
cuestionamientos denunciados contra el Juez Wilfredo Luis Calderén Rodriguez,
sustentando que la Resolucién N° 27 del 7 de febrero de 2014, no ha transgredido
inequivocamente norma alguna, por el contrario, las imputaciones que se hacen al Juez
cuestionado se basan en apreciaciones de cémo debi6 resolver el caso y qué normas
debié aplicar, para ello el recurrente tenfa o tiene los mecanismos que le otorga la ley
mediante los recursos impugnativos respectivos a fin de que las resoluciones de primera
instancia sean revisadas por el Superior jerirquico, lo que se habria dado en el caso sub
materia cuando la Resolucion N° 27 del 7 de febrero de 2014 fue apelada; en

consecuencia, la actuacién del Juez denunciado se limité a cumplir con sus funciones.

- Se desprende también de la apelacién que no se ha expresado claramente cudles son los
errores de hecho o de derecho, que permita a este Despacho Supremo, realizar bajo el

principio de Congruencia el analisis respectivo, si bien sefala el recurrente que la



Resolucion N° 136-2014-ODCI-Callao (final) del 23 de mayo de 2014, sefialando que el
Juez aplicé en su decision los articulos 611 y 612 (ver fs. 483 tercer parrafo) del analisis
del texto al parecer se tratarfa de un error material, que no tiene relevancia en la decisiéon
adoptada por dicha Oficina, por tanto, no se encuentra sustento para anular o revocar la
aludida Resolucién por encontrarse conforme a derecho, debiendo desestimar la

apelacion del recurrente.
DECISION.

Por los fundamentos antes expuestos, esta Fiscalfa Suprema de Control Interno resuelve
declarar: INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por el Procurador Publico
Adjunto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Saul Entique Alfonso Ampuero
Godo, obrante a fs. 491/499; en consecuencia, se CONFIRMA la Resolucién N° 136-
2014-ODCI-CALLAO (final) del 23 de mayo de 2014, obrante a fs. 473/485, que resolvié
declarar INFUNDADA la denuncia contra WILFREDO LUIS CALDERON
RODRIGUEZ en su actuacién como Juez titular del Sexto Juzgado Civil de Emergencia
del Callao, por la presunta comisién del delito de Prevaricato, disponiéndose el archivo

definitivo de los actuados.- Registrese.- Notifiquese.- Archivese.-

E/ suscrito se avoca al conocimiento de la presente cansa,a miérito de la Resolucion dNunta de Fiscales

PGCHV/Al/ndse/C.A.

Fiscal Supremo Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



