Fiscalia Supvema de Cantral Interna

CASO N° 41-2014-ODCI-AYACUCHO (QUE]JA)

RESOLUCION N° 694 -2016-MP-FN-ES.C.I.

Lima, 1§ ENE. 2016

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por Javier Alberto Romero Rodas -fojas
126/127-, contra la Resolucién de fecha 14 de noviembre de 2014 emitida por la
Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito Fiscal de Ayacucho,
corriente a fojas 112/121, que resuelve declarar: FUNDADA la queja de oficio
ocontra JAVIER ALBERTO ROMERO RODAS, por su actuacién como Fiscal
¥ Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Vilcashuaman, por la infraccion
disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, imponiéndole la sancién

disciplinaria de Amonestacion; y,

CONSIDERANDO:

Primero: De las Funciones y Competencia de la Fiscalia Suprema de Control
Interno

El articulo 42 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Inferno, establece que “La resolucion final ‘emitida por las Oﬁdnas
Desconcentradas, son apelables, ante el Superior Jerarquico, dentro de los 5 dias
habiles de notificada, mas el término de la distancia, ante el érgano que emitié la

resolucion, la misma que se elevara al Superior Jerarquico.

Segundo: Objeto de la apelaciéon

Es la pretension procesal reconocida o negada por la resolucion impugnada que



consiste en que este Despacho Supremo, como Superior Jerarquico, debe someter a
anilisis la motivacién que alienta la impugnacién, vale decir, en qué hace consistir su
disconformidad y agravio, que amerite que el recurso sea amparado y que se examine
lo actuado y resuelto por el Organo Desconcentrado, emitiéndose pronunciamiento,

sea confirmando, revocando o declarindola nula.

Tercero: Antecedentes

Se desprende de los antecedentes que, el 3 de enero de 2014 la persona de Dionisio
Goémez Mendoza, interpuso queja contra el Fiscal Provincial de Vilcashuaman,
porque el dia 30 de marzo de 2012, su cufiada Samelina Prado Ayala, interpuso
denuncia por Usurpacién ante la Fiscalia Provincial Mixta de Vilcashuaman, contra
los ciudadanos Andrés Gémez Ayala e Isabel Prado Gémez, registrado como Caso
N° 88-2012, la que no ha sido resuelta hasta la fecha -fojas 3-; que, ante dicha Fiscalia
giraba otra denuncia N° 297-2011, presentada por Isabel Prado Gémez, el 6 de
octubre de 2011 -fojas 45/46-, contra Samilina Prado Alvizuri y Haydé Ayala Prado,

por los delitos de Usurpacién y Daiflos, la que mediante Resolucién de 6 de octubre

posteriormente, la misma denunciante presentd otra denuncia el 6 de diciembre de
2011, contra Samilina Prado Alvizuri, Haydé Ayala Prado, Etsén Ayala Prado y
Wilber Cisneros Prado -fojas 48/51- la que fue registrada con el N° 360-2011,
disponiéndose en dicho ingreso el mismo dia que ingreso, que se apertura
investigacion preliminar a nivel policial -fojas 52-; que posteriormente, cuando
llegaron las investigaciones, advirtié que en su Despacho existia otra denuncia que
tenia estrecha relacién y conexién de sujetos, hechos y derechos (N° 297-2011), por
ello mediante resolucién de 12 de abril de 2012, resolvié la acumulacién del Ingreso
N°® 360-2011 al Ingreso N° 297-2011, luego dispuso la ampliacién de la
investigaciéon mediante Resolucién de 17 de mayo de 2012 -fojas 54/55-; que, en ese
interin, ingres6 el 30 de marzo de 2012, la denuncia presentada por Samelina Prado
de Ayala, contra Isabel Prado Gémez y Andrés Prado Gomez, por delito de
Usurpacion y Dafios -fojas 56/58- a la que se le dio el Ingreso N° 88-2012,
disponiéndose en la misma fecha mediante Resolucién N° 21-2012 -fojas 59-
aperturar investigacion a nivel policial -fojas 59/60-; habiendo actuado en todas estas
diligencias el Fiscal Provincial Daniel Mendoza Gémez; luego, ya estando en el cargo
el Fiscal Provincial quejado Romero Rodas, mediante Resolucién de 6 de noviembre

de 2013, al advertir que los casos N° 297-2011 y 88-2012, tienen estrecha relacién y



conexion de sujetos, hechos y derechos, resolvié acumular la denuncia 88-2012 a la
297-2011; que, posteriormente, mediante Resolucién de 23 de diciembre de 2013 -
fojas 62-, dispuso ampliar las investigaciones a nivel policial; y que, posteriormente,
con las investigaciones policiales remitidas, se pronuncié mediante Resolucién de 22
de mayo de 2014 -fojas 63/65-, resolviendo declarar no ha lugar a formalizar
denuncia penal contra Samilina Prado de Ayala y ottos, por los delitos de Usurpacién
y Usurpacién Agravada, en perjuicio de Isabel Prado Gémez y otro; y no ha lugar a
formalizar denuncia penal contra Isabel Prado Gémez y otro, por el delito de
Usutpacion, en la figura de Turbacién de la posesién y Daflos, en agravio Samelina

Prado de Ayala.

Cuarto: Procedimiento efectuado por la ODCI

4.1. Recibida la queja de Dionisio Gémez Mendoza -fojas 3-, a través de la Oficina
de Defensoria del Pueblo -fojas 1-, la ODECI-Ayacucho, mediante Resolucién
N° 73-2014 de 30 de junio de 2014 -fojas 10/12., dispuso abrir investigacién
preliminar, contra Javier Romero Rodas, sefialando en su considerando primeto que
la investigacién contra el aludido Fiscal es por presunta irregularidad en el ejercicio
de sus funciones, establecido en el articulo 23 literal n) del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico, disponiendo al efecto diversas diligencias, entre ellos el informe de descargo

del Fiscal Provincial mencionado;

4.2. A fojas 17 obra el Oficio N° 395-2014-MP-FPMVH-A de 2 de julio de 2014,
remitido por el Fiscal Provincial Mixto de Vilcashuaman, informando que el Caso
88-2012, fue acumulado al Caso 297-2011, el cual fue detivada a la Fiscalia Superior
por haber interpuesto queja de derecho la sefiora Samelina Prado de Ayala, contra la

resolucién de archivo N° 9-2014 de 22 de mayo de 2014 -fojas 18/20-;

4.3. A fojas 21 corre el Oficio N° 416-2014-MP-FPMVH-A de 8 de julio de 2014,
cursado por el Fiscal Provincial Mixto de Vilcashuaman, con el que remite su

informe de descargo -fojas 23/31-;

4.4. A fojas 34/39, se ha glosado la Resolucién N° 12-2014-ODCI-Ayacucho con el
que resuelve aperturar proceso disciplinario contra Javier Alberto Romero Rodas, por
su actuacion como Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de V lcashuaman,

por la presunta infraccion disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del

"
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Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno,
por la queja interpuesta por Dionisio Goémez Mendoza, sefialando que
compulsandose objetivamente los actuados tremitidos asi como los argumentos
previos de defensa del Fiscal cuestionado, se advierte que en la investigacién N° 297-
2011, seguido contra Haydee Ayala Prado y otros, por presunto delito de Usurpacién
y Dafios, en agravio de Isabel Prado Gémez y otros, existitia dilacién en el tramite de
investigacion preliminar, estando a que tiene como fecha de ingreso el 6 de octubre
de 2011, senalando ademais que durante todo el afio 2013 no se actud diligencia
alguna que impulse el trimite y que recién el 22 de mayo de 2014, es decit después de
mas de 2 afios de iniciada la investigacion, la causa es resuelta con resolucién de
archivo, hechos que son vulneratorios al plazo razonable; disponiéndose en dicha

resolucién diversas diligencias entre ellas el informe de descargo del Fiscal quejado;

4.5. A fojas 44 corre el Oficio N° 189-2014 de fecha 25 de julio de 2014, con el que
la Fiscalia Supetior Mixta de Ayacucho, remite copias certificadas de las denuncias de
parte y resoluciones emitidas por la Fiscalia Provincial Mixta de Vilcashuaman, en la
investigacién N° 297-2011seguido contra Hayde Ayala Prado y otros, por delito de

Usutpacion y Daflos, en agravio de Isabel Prado Gémez y otro -fojas 45/66-;

4.6. A fojas 70/111, corre el informe de descargo del Fiscal Provincial Mixto Javier
Alberto Romero Rodas, sefialando que el caso ingreso el 6 de octubre de 2011 y
durante los afios 2011 y 2012 que no se impulsé la investigacion, el quejado no
estuvo en el cargo, el mismo que recién empezo a trabajar a fines del 2012 y quien
estuvo a cargo del Despacho fue el Fiscal Percy Mendoza Figueroa, el mismo que
estuvo hasta el mes de julio de 2013 en la Fiscalia como Fiscal Adjunto Provincial a
quien le curso los Memorandums N° 02. 04 y 5-2013-MP-FPMVH-AYA, para que
haga entrega de cargo de los expedientes, Atestados, Partes Policiales, Denuncias de
Partes e investigaciones realizadas en la Fiscalia, pendientes de resolver -fojas 75, 76 y
74, respectivamente-, sin respuesta alguna; y que la denunciante Isabel Prado Gémez
el 06 de noviembre de 2013 present6 escrito de ampliacién de denuncia, siendo que
en esa fecha emite Resolucién de acumulacién de 6 de noviembre de 2013 -fojas 81-,
por la que acumula la investigacién 88-2012 a la 279-2011, para luego disponer la
ampliacién de investigacién mediante Resolucién de 23 de diciembre del afio 2013 -
fojas 82-, para luego, cuando recibié el resultado de las Investigaciones emitir su

resolucion de archivo de 22 de mayo de 2014 -fojas 86/88-, sefialando que considera



que desde que tuvo conocimiento hasta la fecha de resolucién, ha realizado la
investigacién dentro del plazo razonable; a lo que se suma que viene afrontando la
problematica de carga procesal y de falta de personal -fojas 97/99-, dado que solo
esta el suscrito y un personal administrativo y siendo una Fiscalia Mixta, conoce
también casos de violencia familiar y, tiene que cumplir con las charlas preventivas en

locales educativos, comunidades campesinas.

4.7. A fojas 112/121, corre la Resolucién N° 181-2014-ODCI-Ayacucho de 14 de
noviembre de 2014, que Resuelve declarar Fundada la queja contra Javier Alberto
Romero Rodas, Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Vilcashuaman, por
inconducta funcional prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, consistente en

incumplir las disposiciones legales -numeral 4) del articulo 159 y numeral 3 del

articulo 139 de la Constitucién-; e impone la sancion de Amonestacién.

Quinto: Analisis

5.1. Es menester tener en cuenta que, el Reglamento de Organizacién y Funciones de la

Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucién N° 071-2005-MP-

FN-JFS, puntualiza en su Titulo Preliminar los Principios que rigen la actividad de los

Organos de Control Interno del Ministerio Publico, siendo de aplicacion al caso, los

Principios de: “Objetividad (1); Legalidad (2; Razonabilidad (3); y, Debido Procedimiento (4;

5.2. El Reglamento de Organizaciéon y Funciones del Ministerio Publico, estipula en su

articulo 32: “IMPROCEDENCILA.- E/ Jefe del O7;ga/zo de Control Interno declarard la

improcedencia de la queja cuando de su calificacion se advierta lo siguiente: (...) d) Cuando caresca de

legitimidad e interés para obrar; (...) La resolucion gue declara la improcedencia serd debidamente

Jundamentada ordendndose el archivo definitivo de la queja’;

5.3. El numeral 33 del acotado Reglamento, puntualiza: “TRAMITE.- Recibida la gueja o

1 Articulo T del TP del ROF-FSCI: “Objetividad: Las acciones de control se basan en el andlisis de hechos, evitando la
subjetividad ...”

2) Articulo IT del TP del ROF-FSCI: “Legalidad: Todas las actuaciones del Orgnno de Control central o desconcentrado deberin
ser amparadas en la ley sus reglamentos ...”

3) Articulo 1T del TP del ROF-FSCI: “Razonabilidad: Capacidad critica ¢ discernir hechos, prucbas y conductas vinculadas a la
tramitacién de quejas ...

() Articulo IX del TP del ROF-I'SCI: “La tramitacion de quejas por faltas disciplinarias y la verificacion de todos sus actuados y

diligencias cn los actos de control que se inician de oficio, a pedido de la superioridad o por denuncia de parte, se sujetaran a las
reglas del debido procedimiento ...”



sutbsanada la omision podrd disponer:

a) Abrir investigacion preliminar cuando el caso lo amerita;

b) Abrir procedimiento disciplinario;

¢) Rechazar Ia queja de plano en los casos previstos en el articulo

que antecede, archivindola”,

5.4. La Constitucién en su articulo 139, establece los principios y derechos de la funcién
jutisdiccional, sefialandose en el inciso 3) el Principio Constitucional de “La Observancia del
Debido Proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccin

predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos (.. .)”;

5.5. La Ley del Procedimiento Administrativo General, norma en su articulo 10, las
CAUSALES DE NULIDAD, sefialindose en ella que: “Son wicios del acto administrative, que

cansan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1) La Contravencion a la Constitucion, a las leyes, 0 a

las normas reglamentarias (...)”;

5.6. La Nulidad de Oficio, esta legislada en el articulo 202 de la ley acotada en el parrafo
precedente, estableciéndose en su apartado 202.1 que “En cualguiera de los casos enumerados en

el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, ann cuando hayan guedado

y 7 1 - /) ;. e 4 pn 22
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5.7. El érgano competente de originar el acto administrativo no solo debe aplicar el
principio de legalidad, sino debe observar el principio de supremacia constitucional, que
significa que la Constitucién prevalece sobre cualquier manifestaciéon de derecho, principio
consagrado en el articulo 51 de la Constitucién, que establece que esta prevalece sobre toda

norma legal; la ley sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente;

5.8. Es fundamental tener en cuenta como Principio del acto administrativo que, la eficacia
juridica de los actos no admite actos defectuosos, por ello, en base a este principio la ley
faculta a la administracién a dejar sin efecto, de oficio o a peticion de parte, a dichos actos

en cualquier estado del procedimiento administrativo;

5.9. El agravio al interés publico es determinante, siendo que la expresion interés publico
equivale a derecho subjetivo publico, esto es, facultad individual de exigir al Estado el

cumplimiento de una obligacion legalmente establecida;



5.10. Los actos administrativos son expresion de una potestad, producen los efectos
juridicos que tal potestad tiene como propios. No hay acto administrativo sin norma

especifica que la autorice o la faculte y lo prevea dentro del ambito de su competencia (5);

5.11. En el presente caso, es de advertirse que, si bien es cierto, Dionisio Gémez Mendoza
interpuso queja -fojas 3- contra el Fiscal Provincial de Vilcashuaman, Javier Alejandro
Romero Rodas, por presunta inconducta funcional, en agravio de Samelina Prado de Ayala,

también lo es que, el aludido recurrente carecia de interés para obrar;

5.12. Evidenciandose de los antecedentes que éste no tenia poder alguno otorgado por la
presunta afectada para que lo represente en este proceso disciplinatio; asimismo, la
supuesta afectada, tampoco ha presento queja alguna contra el mencionado Fiscal quejado,
siendo obvio que, el recurrente Dionisio Gémez Mendoza, al no tener la representacion de
la presunta afectada, tal como lo puntualiza el articulo 115 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General -Ley 27444-, carecia de legitimidad para obrat, conforme, inclusive,
lo prevé el numeral VII del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, pues, este
numeral norma el Principio de la Conducta Procedimental, estableciéndose que cuando es

a iniciativa de parte, invocara legitimidad para obrar e interés;

5.13. Asimismo, es de verse que en la presente investigacion la ODCI-Ayacucho incurtio,
también en error e incongruencia, por cuanto mediante Resolucion N° 73-2014 de 30 de
junio de 2014 -fojas 10/12-, dispuso abrir investigacién preliminar, contra Javier Romero
Rodas, sefialando en su considerando primero que la investigacion contra el aludido Fiscal
es por presunta irregularidad en el ejercicio de sus funciones, establecido en el articulo 23
literal n) del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico; y en la Resolucién N° 12-2014-ODCI-Ayacucho que
resuelve aperturar proceso disciplinatio contra el aludido Fiscal -fojas 34/39- y la
Resolucién Final N° 181-2014-ODCI-Ayacucho -fojas 112/121-, que lo sanciona con
amonestacién, sefialan la infraccién disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 23 del
acotado Reglamento, advirtiéndose asi de todo lo anotado que incurri6 en error e
incongruencia en su motivacién, y pot ende, en nulidad, pues inici6 la investigacion con

una queja de persona que no tiene interés, ni poder ni representatividad de la presunta

5) [Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ferndndez- Curso de derecho Administrativo =11



afectada e inicié la investigacién preliminar puntualizando el literal “n” del articulo 23 del
mencionado Reglamento, cuando las investigaciones preliminar, tiene por objeto reunir la
informacién que permita precisar los cargos, conforme lo puntualiza el primer parrafo del
numeral 34 del acotado Reglamento, por ende no debia calificar en literal alguno, pues
recién iba a reunir la informacién para poder calificar; para luego, aperturar proceso
disciplinario y emitir resolucién final sancionandolo por infraccién prevista en el literal d)
del acotado numeral 23 del Reglamento, siendo ello asi, obviamente, debi6é pronunciarse,
conforme a lo normado por el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, respecto al hecho de cuando una petsona carece de
legitimidad para obrat; pues la norma es clara y especifica al respecto, pues la legitimidad
para obrar esta prevista en el articulo VII de su Titulo Preliminar del aludido Reglamento, y
la consecuencia de la falta de legitimidad para obrar, también, estan previstas en su articulo

32 del mencionado Reglamento;

5.14. Consecuentemente, es- evidente que el procedimiento regular de todo acto
administrativo, debe realizarse observindose la forma prescrita por ley; siendo el acto
administrativo nulo cuando se ha dictado prescindiendo de las normas esenciales del
procedimiento presctito pot la ley, cuando se viola el principio del debido procedimiento
administrativo, pues el procedimiento que la ley prescribe tiene caracter imperativo,
necesario, legal y forzoso para originar el acto administrativo, por ende, teniendo en cuenta
las normas mencionadas en los considerandos anteriores, es procedente aplicar la nulidad
de oficio, en la resolucién materia de analisis, porque existe un procedimiento para estos
supuestos, en la norma reglamentaria de la Fiscalia Suprema de Control Interno, la que es
explicita por si misma, pues norma en su numeral 32, en forma clara e imperativa, lo que se
declarari, cuando el accionante carece de legitimidad para obrat, pot consiguiente, es obvio
que no hay acto administrativo, sin norma especifica que lo autorice y lo faculte, por tanto,
como se ha sefialado, es procedente declarar la nulidad de oficio en la resolucién materia de

la alzada;

5.15. Por consiguiente, la resolucion impugnada deviene en nulidad, por haberse
transgredido los principios de motivacién y congruencia y, prescindido de las normas
esenciales del procedimiento prescrito en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, vulnerando asi el principio del debido ptocedimiento
administrativo, pues el procedimiento que el citado Reglamento prescribe, tiene caracter

imperativo, necesario, legal y forzoso.
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III. SE RESUELVE:

De conformidad con lo normado en los Principios de
Objetividad, Legalidad, Razonabilidad, de Conducta Procedimental y Debido
Procedimiento del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante Resolucién de la Junta de Fiscales
Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 9 de noviembre de 2005, y en aplicacién
de los articulos 10, 115 y 202 de la Ley 27444 y, VII del Titulo Preliminar, 32 del acotado
Reglamento, este Despacho Supremo DECLARA: la NULIDAD de oficio contra la
resolucién de fecha 14 de noviembre del 2014, cortiente a fojas 112/121 vy,

REPONIENDO las cosas al estado anterior de

a violacion, se Oxdena se expida otra
resolucién, teniendo en cuenta lo expresado egla presente; devolviéndose\os actuados a la
ODCI de origen para los fines pertinentes.
Registrese, Notifiquese y Oficiese.

: Fiscal Suprema Titular
Fiscalia Suprema de Control Interno



