Ministevia Fritibica
Fiscalia Suprema de Contral Intewa

CASO N° 68-2014-ODCI-SANTA

RESOLUCION N° A0 -2016-MP-FN-FSCI

Lima, 19 ENE, 2016

VISTOS:

En la fecha el recurso de apelaciéon presentado por Risel Angel Chicle Flores, obrante a fs.
2270/2278, contra la Resolucién N° 685-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA del 2 de
noviembre de 2015, obrante a fs. 2251/2264 integrada por Resolucién N° 690-2015-MP-
FN-ODCI-DF-SANTA, del 6 de noviembre de 2015 obrante a fs. 2265, que resuelve:

regulada en el Reglamento de Organizaciéon y Funciones, cuando la queja esté dirigida a

cuestionar el fondo de las decisiones funcionales.

2.- Declarar FUNDADA la queja de oficio contra RISEL ANGEL CHICLE
FLORES, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial

Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Santa, por las

f infracciones contenidas en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, concordado con el articulo IV del
Titulo Preliminar y el articulo 60 numeral 2), 65 numeral 1) del Codigo Procesal Penal y

literal k) del Reglamento antes citado, por el hecho imputado en el considerando 2.1.

3.- En consecuencia, imponer la sancién de AMONESTACION 2 Risel Angel Chicle
Flores, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial

Corporativa Especializada en Corrupcion de Funcionarios del Santa.

4.- Resolucion integrada por Resolucion N° 690-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 6
de noviembre de 2015, que resuelve declarar INFUNDADA la queja de oficio contra



Risel Angel Chicle Flores, por no haberse determinado comisién alguna de infraccién en
relacién al hecho imputado descrito en el considerando 2.2 de la Resolucién N° 685-2015-

ODCI-SANTA del 2 de noviembre de 2015; y,
CONSIDERANDO:

Primero.- El derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, constituye la reafirmacion del
caracter instrumental del proceso, en tanto mecanismo de pacificaciéon social. En esta
linea, dicha efectividad abarca no solo aquellas garantias formales que suelen reconocerse
en la conduccién del proceso, sino, primordialmente se halla referida a la proteccion eficaz
de las concretas situaciones juridicas materiales, amenazadas o lesionadas, que son
discutidas en la litis. Asi el Tribunal Constitucional ha sefialado: “(..) E/ derecho a la tutela
Judicial efectiva es un derecho de contenido complejo que persigue garantizar la eficacia de las situaciones
Juridicas, postbilitando a las personas -entre otros- el libre e ignalitario acceso a la jurisdiccion para la
tutela de sus derechos y, de esta forma, se debe eliminar toda barrera que limite, restrinja o impida, este

3 gieceso libre e ignalitario a los drganos jurisdiccionales (...)”. (Fundamento 111).
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& Segundo.- Se debe tener en cuenta que en una instancia plural se tiene el derecho a
<

recurrir razonablemente las resoluciones ante las instancias superiores de revision final;

mas aun, si se ha reconocido este derecho en la Constitucion, en su articulo 139, inciso 6,

cuando sefiala la existencia de pluralidad de instancias? asi mismo, el Tribunal

Constitucional, ha sefalado que: “(..) en efecto, todo recurso de apelacion tiene por contenido
necesario la revision de la decision judicial por un drgano superior, pero en modo alguno conlleva a un
( / derecho similar a la estimacion del recurso; porque, en buena cuenta, la subsanacion del supuesto error
impugnado constituye tan solo un efecto probable, mds no de seguro cumplimiento de los medios
impugnativos(...)” (fundamento 58%). Se trata en estricto de un derecho que nace a través de
una doble realidad, por un lado la comprobacién de la falibilidad humana, que en el
ambito judicial recae en la persona del juzgador y por el otro, el hecho consustancial a la
pretensién de las partes de no aceptar la resolucién que sea desfavorable a sus propios

intereses.

Tercero.- Conforme al articulo 42 del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la

Fiscalia Suprema de Control Interno, la resolucién final emitida por las Oficinas

!Sentencia N° 03072-2006-AA, caso Ludefia Luque, Derecho a la tutela judicial efectiva.
%El recurso no debe tener una nomenclatura determinada, pero debe suponer una revision integral de la recurrida, fundada en el derecho.
3Expediente N.° 0067-2009-PC/TC, Lima, Flavio Roberto Jhon Lojas.



Desconcentradas son apelables ante la Oficina Central, dentro de los cinco dias habiles de

notificada mas el término de la Distancia.

Cuarto.- Asimismo, en aplicacion supletoria, del articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, al
presente Caso, se sefiala que: “(..) E/ recurso de apelacion tiene por objeto que el drgano
Jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que le produzca
agravio, con el propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente(...)", asimismo, el articulo
366 del mismo cuerpo legal, sostiene que: “(..) La persona que interpone apelaciin debe
Jundamentarla, indicando el error de becho o de derecho incurrido en la resolucidn, precisando la

naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnativa (...)".

Quinto.- De la inconducta funcional contra el Fiscal Adjunto Provincial Risel

Angel Chicle Flores.-

- Se le atribuye al Fiscal Adjunto Provincial quejado que en la Carpeta Fiscal N°
£3106015500-2013-91-0, se limité a proyectar la Disposicion N°® 2 -2013, de archivo de
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'@ S actuados solo con las investigaciones realizadas en sede policial, sin haber llevado a cabo
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actos de investigacién tendientes a la busqueda de la verdad de los hechos denunciados;
no obstante, existir indicios suficientes y reveladores, violando requisitos y normas
referentes a la Ley de Contrataciones del Estado, que son de obligatorio cumplimiento
conforme se aprecia del numeral 8) del Décimo considerando de la Disposicion N° 5-

2014-MP-FSEDCF-SANTA (ver fs. 2251 vuelta y 2252).

Sexto.- De la Resolucién N° 685-2015-MP-FN-ODCI-DF-Santa del 2 de
noviembre de 2015 obrante a fs. 2251/2264 integrada por Resoluciéon N° 690-2015-
MP-FN-ODCI-DF-SANTA del 6 de noviembre de 2015 a fs. 2265.-

- La Oficina Desconcentrada de Control Interno del Santa, sefiala que la tipicidad de la
infraccién disciplinaria se encuentra prevista en el literal d) del articulo 23 del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico, concordante con el articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 60 numeral 2),
65 numeral 1) del Codigo Procesal Penal, sobre funciones del Ministerio Publico y el
articulo k) del articulo 23 del Reglamento antes citado, que prescribe emitir dictimenes o

resoluciones con falta de adecuado estudio, motivacién y fundamentacion.
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- Refiere la ODCI-Santa que el Fiscal Adjunto Provincial cuestionado al tomar
conocimiento de los hechos de la Carpeta Fiscal N° 3106015500-2013-91-0, como
responsable de la investigacion, se limit6 a iniciar la investigacién preliminar delegando la
misma al Departamento de la Policia Nacional del Perti contra la Corrupcién de Chimbote
como se advierte de la Disposiciéon N° 1 del 15 de mayo de 2013, en la que se dispuso la
toma de declaraciones de los imputados, mas no dispone la realizacién de otras diligencias
que hubieran permitido el mejor esclarecimiento de los hechos, mas ain, cuando se le
habia informado que la obra se encontraba paralizada y del Informe Policial N° 1546-
2013-DIRCOCOR-PNP-DIVCODCC-DEPDCC-CHIM, en el item j) sefialaba que la
informacién se recibié incompleta para ser remitido a la Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en delitos de Corrupcion de Funcionarios a fin de ser analizados por peritos
en materia de ingenierfa civil a efectos de evaluar técnica y profesionalmente los

expedientes técnicos asi como la evaluacion situacional sobre el estado fisico de la obra

cuestionada de igual forma el analisis de peritos contables para determinar el manejo
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financiero y econémico de la Sub Regién Pacifico, asi como, los costos de materiales, pago

de personal y otros de caricter presupuestal de inversion de la obra publica sub materia.

- Agrega la ODCI-Santa que el Fiscal Adjunto Provincial cuestionado en la declaracion del
imputado Juan Carlos Gallo Zegarra, quien sefial6é que se desempefiaba como Gerente en
la Sub Regién Pacifico desde el 3 de mayo de 2012, sefalando el Fiscal investigado que no
tenia injerencia en la obra que se cuestiona, no se percatd que hasta esa fecha el contrato
para la construccion se encontraba vencido y la obra inconclusa, coligiendo que el Fiscal
Adjunto Provincial Risel Chicle, como responsable del Caso N° 91-2013, no asumi6 la
investigacion desde su inicio de manera decidida y proactiva, indagando los hechos que
puso en conocimiento el Procurador Anticorrupcion, habiéndose establecido que el Fiscal
contaba con datos que le permitirfan haber investigado para hallar indicios de la comisién
de presuntos delitos, como ya se dijo era de conocimiento publico que la obra del Coliseo
Cerrado de Chimbote se encontraba paralizada y tampoco investigd por qué las cartas
fianzas no fueron ejecutadas por la Regién antes de su vencimiento, aunado que al
sustentar su decisién seflalé articulos de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento referidos a la renovaciéon de garantias, en el sentido que argumenta en la
Disposicion Fiscal N° 2, que se faculta al contratista tenga la posibilidad de renovar la
garantia de fiel cumplimiento, mas no tomé en cuenta que dicha norma es aplicable a

contratos que tengan como plazo de ejecucion mayor a un afo, no siendo el caso del



contrato N° 433-2010 materia de la Licitacion Publica para la construccién del Coliseo
Cerrado de Chimbote, el cual tenfa un plazo de ejecucion de 266 dias calendarios
corroborandose de esta manera la falta de adecuado estudio y fundamentacién, porlo que
determiné responsabilidad administrativa del Fiscal cuestionado sujeta a una sancién

disciplinaria.

Sétimo.- Del recurso de apelacién presentado por Risel Angel Chicle Flores,

obrante a fs. 2270/2278.

- Senala el recurrente que la Disposicién Fiscal N° 2 del 18 de diciembre de 2013, se
pronuncia sobre cada uno de los cargos imputados por el representante de la Procuraduria
Publica Anticorrupcion del Santa e incluso aplica normas de la Ley de Contrataciones del
SEstado, cumpliéndose con exponer en forma clara y precisa cada uno de los hechos
controvertidos y sobre todo cada uno de ellos se encuentra motivado, tampoco se afecta el
principio de congruencia y mucho menos se ve afectado el debido proceso, que como el
hecho era verificar las Cartas Fianzas y su cumplimiento, no era necesatio realizar otras

diligencias como la inspeccién con un perito ingeniero civil, porque dicha diligencia no iba

a sustentar un acto colusorio; que el hecho de que el Superior considere que debian
hacerse mas diligencias va mas alla del petitorio de la denuncia, que la queja de derecho
debi6 cenirse a los dispuesto en el articulo 405 del Cédigo Procesal Penal, situacién que

no ha advertido la Resolucién materia de impugnacion.

- Agrega el impugnante que el Fiscal no actia sobre supuestos sino bajo los principios de
( legalidad y objetividad, para no afectar el derecho de defensa de los investigados, quienes
| desde un inicio tienen el derecho de conocer cuiles son los cargos que se les atribuye y la
imputacion necesaria es un principio Constitucional del proceso penal que consiste en una
imputacién correctamente formulada, reiterando que la imputacién que realizo el
denunciante en el Caso N° 91-2013, fue la no renovacién de las Cartas Fianzas de fiel
cumplimiento y al momento que el suscrito proyecté la Disposicion N° 2 del 18 de
diciembre de 2013, dio respuesta a dicha imputacién concreta, clara y precisa, que el
control disciplinario debe respetar la independencia y autonomia del Fiscal, que la Ley N°
29277de manera enfatica dispone que no da lugar a sancién la discrepancia de opinién ni
de criterio en la resolucién de los procesos de modo que los Organos de Control, tienen
vetado ingresar al ambito del criterio asumido relativo a la valoracién de los actos de

investigacion y aplicacion de las disposiciones normativas al caso concreto. Que la



Resolucién recurrida tiene vedado hacer la funcidon de valorar actos de investigacion que
se practiquen en una investigacion preliminar o preparatoria, que no ha tomado en cuenta
la prevalencia de las normas del titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal. Solicita que se

revoque la Resolucion.
Octavo.- Analisis factico y juridico del caso.-

- Previamente debemos mencionar que, el proceso versa sobre dos posiciones en
controversia que persiguen el reconocimiento de un derecho subjetivo, el cual culminard
con la preponderancia de una de esas posiciones, producida por la actividad probatoria
dentro del debido proceso; es decir, finaliza con la sentencia, la misma que no soélo
cumplira con las formalidades de ley, sino, para ser licita debe estar fundamentada y ser
pertinente con relacién a las peticiones de las partes, en ese mismo sentido las
resoluciones finales que recaen en las investigaciones por presunta comision de

irregularidades funcionales en las Oficinas Desconcentradas de Control Interno, también

deben tener las mismas formalidades y estar debidamente fundamentadas acorde a lo

solicitado.

- Bajo ese analisis, la decision final del proceso puede recurrirse por medio impugnativo
en el que se puede objetar, el desarrollo de la causa que llevé a sentenciar, la no
formalidad y/o el cuestionamiento de fondo de la resoluciéon impugnada, siendo el objeto
o matetia de apelacién la Resolucién N° 685-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 2 de
noviembre de 2015, obrante a fs. 2251/2264 integrada por Resolucion N° 690-2015-MP-
FN-ODCI-DF-SANTA, del 6 de noviembre de 2015 a fs. 2265, que declara fundada la
queja funcional formulada contra el Fiscal Adjunto Provincial Risel Angel Chicle Flores y

lo sanciona con Amonestacién.

- Es asi que, el articulo 364 del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacién tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de
parte o de tercero legitimado, la resolucién que le produzca agravio, con el propésito de

que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

- Debe precisarse que el articulo 139.5* de la Constitucién Politica del Perd, prescribe

como uno de los principios de la funcién jurisdiccional el derecho a la debida motivacion

* Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...) 5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.



de las resoluciones judiciales, el que estda destinado a garantizar a los justiciables la
obtencién de una respuesta razonada motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente formuladas, en cualquier tipo de proceso, de tal forma que se puedan
conocer cudles han sido las razones para arribar a una decisién que resuelva la
controversia, disposicién que no puede estar sustentada en el libre albedtio del Juez, sino,
en datos objetivos tanto de los hechos, como del ordenamiento juridico. En ese sentido
del estudio y analisis de la Resoluciéon N° 685-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 2 de
noviembre de 2015, obrante a fs. 2251/2264 integrada por Resolucion N° 690-2015-MP-
FN-ODCI-DF-SANTA, del 6 de noviembre de 2015 a fs. 2265, materia de impugnacién
por el recurrente, se establece que cumple con los estandares de una debida motivacion

conforme al articulo antes mencionado.

- Bajo ese contexto, en cuanto al contenido esencial del derecho fundamental a la
motivacién de las resoluciones el Tribunal Constitucional con motivo de la Sentencia -
recaida en el Expediente N.° 4348-2005-AA/TC, en el fundamento jutridico segundo ha
precisado que el referido contenido se respetara siempre y cuando a primera vista exista: a)
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso,
sino la explicacién y justificacién de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los
supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto,
que implica la manifestacién de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y c) que por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacién por remision; analizada la Resolucion
recurrida, se advierte que presenta los tres requisitos antes sefialados, derivando en una

adecuada motivacién de la Resolucion.

- En ese sentido, si bien el impugnante refiere que la Disposicion Fiscal N° 2 del 18 de
diciembre de 2013, que proyect6 se pronuncia sobre cada uno de los cargos imputados
por el representante de la Procuradurfa Puablica Anticorrupcion del Santa e incluso aplica
normas de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que se cumplié con exponer en
forma clara y precisa cada uno de los hechos controvertidos y sobre todo cada uno de
ellos se encuentra motivado y el hecho era solo verificar las cartas fianza y su
cumplimiento, no siendo necesario realizar otras diligencias, que la queja de derecho debid
ceflirse a lo dispuesto en el articulo 405 del Codigo Procesal Penal, situaciéon que no ha

advertido la Resoluciéon materia de impugnacion, agrega que la imputacion que realizé en



el Caso N° 91-2013, fue la no renovacion de las Cartas Fianzas de fiel cumplimiento y al
momento que el suscrito proyect6 la Disposicion N° 2 del 18 de diciembre de 2013, dio
respuesta a dicha imputacién y no se ha tomado en cuenta la prevalencia de las normas del

titulo preliminar del Codigo Procesal Penal.

- Ante lo expuesto, por el impugnante de los actuados aparece que la ODCI-Santa, ha
dado respuesta a las imputaciones atribuidas sefialando que el Fiscal Adjunto Provincial
cuestionado en la Carpeta Fiscal N° 3106015500-2013-91-0, como responsable de la
investigacién, se limité a iniciar la investigacion preliminar delegando la misma al
Departamento de la Policia Nacional del Pert contra la Corrupcién de Chimbote, como se
advierte de la Disposicién N° 1 del 15 de mayo de 2013 (ver fs. 1275/1276), en la que se
dispuso sélo la toma de declaraciones de los imputados y no otras diligencias, pese que se
le habia informado que la obra se encontraba paralizada y debia de ser analizada por
" peritos en materia (ver fs. 1259/1260), de igual forma el analisis de peritos contables para
determinar el manejo financiero y econémico de la obra y los costos de materiales, pago
de personal y otros de caracter presupuestal de inversion de la referida obra publica; asi
como hizo un inadecuado estudio de las declaraciones del imputado Juan Carlos Gallo
Zegarra, quien sefal6 que se desempenaba como Gerente en la Sub Region Pacifico desde
el 3 de mayo de 2012, sin percatarse que en esas fechas el contrato para la construccion se
encontraba vencido y la obra inconclusa, que como responsable del Caso N° 91-2013, no
asumi6 la investigacién desde su inicio de manera decidida y proactiva, tampoco investigd
por qué las cartas fianzas no fueron ejecutadas por la Region antes de su vencimiento y
sefialé articulos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento referidos a la
renovacion de garantias, sin tomar en cuenta que dicha norma es aplicable a contratos que
tengan como plazo de ejecucién mayor a un afio, no siendo el caso del Contrato N° 433-
2010, materia de la Licitaciéon Puablica para la construccién del Coliseo Cerrado de
Chimbote, el cual tenia un plazo de ejecucion de 266 dias, calendarios corroborandose de

esta manera la falta de adecuado estudio y fundamentacion del proyecto del Fiscal quejado.

- Bajo ese contexto, se reitera que la Resoluciéon de la ODCI-Santa ha motivado y
fundamentado su decisioén, respondiendo a todos los alegatos de descargo que ha
realizado el recurrente y argumentando su decision en el analisis de las infracciones
cometidas como puede verse a fs. 2252/2253, en el considerando III denominado
“Tipicidad de la presunta infraccién disciplinaria”, asimismo, en el considerando V, realiza

un resumen del Informe de Descargo del Fiscal Adjunto quejado (en términos similares a



su escrito de apelacion), ejerciendo su derecho a la defensa lo que ha sido valorado por la
OPDCI-Santa, luego en el item VI describe los actos de investigacion realizados y las
pruebas aportadas, finalmente en el Rubro VIII denominado: “En relacién al caso
concreto”, se pronuncia por las infracciones disciplinarias atribuidas al Fiscal quejado
contrastindolas con la conducta desplegada por éste, concluyendo que encuentra
responsabilidad en la comision de las infracciones disciplinarias atribuidas; sin que en las
valoraciones aparezcan errores que afectan al principio de Legalidad, Tipicidad o a la
debida motivacién de las resoluciones, tampoco se estd ante una decisién inmotivada
como lo sedala el recurrente, por el contrario, claramente se entiende la irregularidad
funcional cometida por el Fiscal quejado, cumpliéndose con lo dispuesto en el articulo
139.5 de la Constitucién Politica del Estado, en ese contexto, el articulo 364 del Cédigo
Procesal Civil, hace referencia a que el recurso de apelaciéon tiene por objeto que el
Supetior examine la resolucién que produzca agravio al recurrente, para que sea anulada o
révocada; sin embargo, este Despacho Supremo, no encuentra fundamento suficiente para

anular o revocar la Resolucién de la ODCI-Santa, por encontrarse conforme a derecho.

DECISION:

Por los fundamentos antes expuestos y de conformidad con el articulo 42 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno aprobado por
Resolucién de Junta de Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS publicada el 9 de
noviembre de 2005, esta Fiscalia Suprema resuelve declarar: INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por Risel Angel Chicle Flores; en consecuencia se CONFIRMA la
Resolucién N° 685-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 2 de noviembre de 2015,
integrada por Resolucién N° 690-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 6 de noviembre
de 2015, que resuelve:

1.- Declarar Infundada la Excepcién de Improcedencia deducida por el Fiscal Risel Angel
Chicle Flores, teniendo en cuenta que no constituirfa una causal de improcedencia
regulada en el Reglamento de Organizacién y Funciones, especificamente cuando la queja

esté dirigida a cuestionar el fondo de las decisiones funcionales.

2.- Declarar FUNDADA la queja de oficio contra RISEL ANGEL CHICLE
FLORES, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial

Corporativa Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios del Santa, por las
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infracciones contenidas en el literal d) del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, concordado con el articulo IV del
Titulo Preliminar y el articulo 60 numeral 2), 65 numeral 1) del Cédigo Procesal Penal y

literal k) del Reglamento por el hecho imputado en el considerando 2.1.

3.- En consecuencia, resuelve imponer la sancién de AMONESTACION a Risel Angel
Chicle Flores, en su actuacién como Fiscal Adjunto Provincial de la Fiscalia Provincial

Corporativa Especializada en Corrupcion de Funcionarios del Santa.

4.- Integrada por Resolucion N° 690-2015-MP-FN-ODCI-DF-SANTA, del 6 de
noviembre de 2015, que resuelve declarar INFUNDADA la queja de oficio contra Risel

Angel Chicle Flores, por no haberse determinado ¢ alguna de infraccion en
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